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Se abre la sesión a las diez horas y treinta y cinco mi-
nutos.

El señor PRESIDENTE: Se abre la sesión.
El primer punto del orden del día es la lectura y aproba-

ción, si procede, del acta de la sesión anterior. Tenemos el
acta y creo que la podemos aprobar por unanimidad si no
hay ningún problema. (Pausa.)

COMPARECENCIAS PARA INFORMAR EN RELA-
CIÓN CON LA MATERIA OBJETO DE ESTUDIO DE
LA COMISIÓN:

— DE D. JOSÉ HIDALGO PITARCH, SECRETARIO
GENERAL DE LA ASOCIACIÓN DE FEDERA-
CIONES ESPAÑOLAS DE PEÑAS DE FÚTBOL
(AFEPE), DE AFICIONES UNIDAS (715/000181).

El señor PRESIDENTE: Tenemos hoy la comparecen-
cia del secretario general de Aficiones Unidas, el señor
don José Hidalgo Pitarch, al que acompaña el presidente
de la Asociación, don José María Suárez, presente también
entre nosotros y aunque no va a estar en la Mesa también
contestará a preguntas si fuera el caso. 

Don José Hidalgo Pitarch tiene 46 años, es socio y abo-
nado del Villarreal, ha sido también presidente de la agrupa-
ción de peñas del Villarreal, voluntario en los juegos para-
límpicos de Barcelona’92 y en este momento es secretario
general de Aficiones Unidas. Además, es ingeniero técnico
de telecomunicaciones, trabaja en el ayuntamiento de Villa-
rreal, miembro de la Asamblea General de Bancaja por el
grupo de impositores y vocal de la Comisión de Control.
Son las dos personas más indicadas, tanto el presidente
como el secretario general, para representar a todas las pe-
ñas de España, no solamente porque es una asociación de fe-
deraciones de todas las aficiones y peñas unidas, sino por-
que me consta que tienen conocimiento sobre esta materia
que vamos a tratar. No es la primera vez, han intervenido ya
en otros muchos foros, y creo que nos van a ilustrar y nos
pueden dar información que necesitamos en esta comisión.

Quiero agradecerle su comparecencia y la voluntad de
Aficiones Unidas para poder estar hoy aquí con nosotros.
Aunque ya se lo he dicho en petit comité, quiero aclararle
que esto no es una comisión de control, pues muchos com-
parecientes piensan que los senadores venimos a contro-
larlos: es una comisión que se ha creado para tratar de erra-
dicar el racismo, la xenofobia y la violencia en el deporte,
en concreto en el fútbol. Lo que pedimos es información
para descubrir cuáles son las causas, cuál es la génesis de
esta lacra y ponerle remedio nosotros en la parte parla-
mentaria que nos corresponde. Por tanto, aquí nadie viene
a controlar a nadie, ustedes pueden hablar con toda libertad
y nosotros estaremos agradecidos de que así sea.

Sin más, le doy la palabra a don José Hidalgo para que
nos ilustre con su exposición.

El señor HIDALGO PITARCH (Secretario General de
la Asociación de Federaciones Españolas de Peñas de Fút-

bol, AFEPE, Aficiones Unidas): Buenos días. Muchas gra-
cias, señor presidente.

Uno tiene la sensación cuando está aquí de que está
como en los grandes escenarios de las finales. Es la pri-
mera vez que venimos al edificio y, francamente, nos he-
mos quedado impresionados tanto del edificio como del
trabajo que ustedes realizan. 

En primer lugar, queremos desde Aficiones Unidas
agradecer a los miembros de la comisión la oportunidad
que nos brindan de estar presentes en el Senado español
para intentar, en la medida de lo posible, aclarar aquellas
cuestiones que sean de su interés y, al mismo tiempo, ofre-
cerles nuestro punto de vista a través de una breve exposi-
ción.

Como todos ustedes conocen, los aficionados a un club
nos agrupamos en peñas, todas las peñas de un mismo club
forman la federación de peñas y en este momento 36 fede-
raciones de peñas de clubes de primera y segunda división
formamos la Asociación de Federaciones Españolas de Pe-
ñas de Fútbol (Aficiones Unidas). Todas las peñas están re-
gistradas en la comunidad autónoma correspondiente y to-
das las federaciones de peñas lo están en el Ministerio del
Interior o en la propia comunidad autónoma. Aficiones
Unidas como tal está registrada en el registro de asociacio-
nes del Ministerio del Interior desde el 6 de marzo del año
2000. En la actualidad somos unos 600.000 peñistas y rea-
lizamos más de 8.000 actividades al año, todas ellas rela-
cionadas con el mundo del fútbol. A lo largo de una tem-
porada nuestras federaciones de peñas realizan actividades
de todo tipo —como seguro muchos de ustedes conoce-
rán— y prestamos nuestra colaboración en todas aquellas
iniciativas sociales que se nos solicitan, todo ello de forma
desinteresada.

En Aficiones Unidas no disponemos de una estructura
profesional como en el resto de los organismos del mundo
de fútbol; es decir, somos todos amateurs. En la actualidad
la junta directiva está formada por Pepín Braña, nuestro
presidente, que es de Gijón; el tesorero, que es de Bilbao;
tenemos directivos de Valladolid, Vitoria, Barcelona y yo
mismo, que resido en Villarreal. La infraestructura suele
estar donde tenemos la secretaría, anteriormente estaba en
Valencia y en la actualidad está en Villarreal. Nos reuni-
mos una vez al trimestre —generalmente en Madrid— y
nuestros recursos son las ayudas que recibimos de la Real
Federación Española de Fútbol, de la Fundación de la Liga
de Fútbol Profesional —el año pasado por todos esos con-
ceptos obtuvimos 12.000 euros— y el resto lo cubrimos
con nuestra aportación particular.

La junta directiva nos reunimos una vez al trimestre,
generalmente en Madrid por comodidad de todos; realiza-
mos un congreso anual, que este año celebrará la VI edi-
ción y que anteriormente se ha celebrado en Gijón, Villa-
rreal, Vigo, Córdoba y Valencia; durante 3 días peñistas de
toda España confraternizamos y tratamos de estrechar
nuestros lazos de amistad. En la actualidad nuestro lema es
«rivales en el campo, amigos fuera de él».

Después de seis años de intenso trabajo y muchos es-
fuerzos podemos afirmar, sin ningún tipo de dudas, que he-
mos conseguido que todos los organismos que rigen el fút-
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bol español nos consideren como sus interlocutores. Tri-
mestralmente mantenemos reuniones a puerta cerrada con
la Liga de Fútbol Profesional, la Real Federación Española
de Fútbol y el Colegio Nacional de Árbitros; tenemos con-
tactos periódicos con la policía, el Consejo Superior de
Deportes y la Asociación de Futbolistas Españoles; esta-
mos en la red europea para el estudio y la prevención de la
violencia en el deporte; hemos sido invitados por el Con-
sejo de Europa a Budapest para explicar nuestra organiza-
ción y nuestras actividades. En fin, un largo etcétera de ac-
tividades todas ellas relacionadas con el mundo del fútbol
que, como ustedes saben, es nuestra pasión.

Con los organismos deportivos hemos trabajado con-
junta y desinteresadamente en diferentes campañas; entre
las más destacadas: una campaña de «juego limpio» del
Consejo Superior de Deportes que se realizó en el Planet
Fútbol en Madrid; con la Real Federación Nacional de Fút-
bol tenemos un acuerdo para apoyar o ayudar a la selec-
ción española: en la última ocasión, en Salamanca, reparti-
mos 30.000 dípticos confeccionados por nosotros sobre el
tema de la prevención de la violencia y el racismo; con la
Liga de Fútbol Profesional hemos distribuido más de dos
millones de impresos en campañas de prevención de la
violencia en el fútbol, tráfico y seguridad vial, fomento de
la lectura y violencia de género. Cualquier actividad o ac-
tuación propuesta por Aficiones Unidas o por nuestras fe-
deraciones de peñas en el ámbito deportivo ha contado
siempre con el apoyo tanto de la Liga de Fútbol Profesio-
nal como de los clubes.

Somos miembros constituyentes y activos del observa-
torio, como antes lo fuimos de la Subcomisión de Preven-
ción de la Violencia, participando de forma activa en los
mismos. Nuestras federaciones de peñas han tenido dife-
rentes galardones, entre los más importantes: premio An-
dalucía al deporte a tres federaciones nuestras, premio de
la UEFA a la mejor afición europea, felicitaciones de la
Comisión Antiviolencia, etcétera.

El Observatorio de la Violencia, el Racismo y la Intole-
rancia en el Deporte se constituyó el 22 de diciembre de
2004 y desde entonces hasta hoy se han celebrado 14 reu-
niones. En todas ellas —menos en una, coincidente con un
partido de la selección española— Aficiones Unidas ha es-
tado representada por dos personas, los únicos miembros
no residentes en Madrid, con el esfuerzo que eso supone. 

Aficiones Unidas ha firmado el protocolo contra el ra-
cismo y ha cumplido todos los compromisos adquiridos en
la firma, que son: incluir en los estatutos las previsiones
del protocolo haciéndolo extensivo a todas las federacio-
nes de peñas integradas en nuestra asociación y promover
la adopción por todas las peñas legalmente constituidas; no
admitir o en su caso expulsar de las organizaciones de afi-
cionados a quienes contravengan las obligaciones asumi-
das e incorporadas en el protocolo y difundir activamente
el protocolo entre aficionados, abonados, socios, simpati-
zantes y las peñas.

No vamos a reiterar lo dicho con anterioridad por otros
comparecientes sobre el funcionamiento del observatorio
y los hechos acontecidos desde su fundación. Nosotros so-
mos de los que pensamos que no funciona —al igual que la

antigua Subcomisión de Prevención de la Violencia— y
solamente la tenaz y constante labor que desarrolla su pre-
sidente, el señor David Javier Durán, con el apoyo de al-
gunos miembros del observatorio, consigue mantenerlo to-
davía en funcionamiento. Cito una realidad: la última reu-
nión de la temporada pasada tuvo lugar el 5 de julio de
2005 y la primera reunión de esta temporada ha tenido lu-
gar el 13 de enero de este año —es decir, han transcurrido
más de seis meses— y la segunda reunión de esta tempo-
rada, prevista en principio para el 9 de febrero, ha sido
aplazada «sine die». En estas condiciones, poco más que el
voluntarismo de todos los miembros del observatorio ha-
cen que éste continúe como tal. Aficiones Unidas confía y
espera que la promesa del director general de Deportes, el
señor Rafael Blanco, manifestada en la primera reunión
del pasado día 13 de enero, comprometiéndose a realizar
un esfuerzo para dotar de personal y de recursos propios al
observatorio pueda ser una realidad. Con el ánimo de tras-
ladarle nuestra preocupación por el funcionamiento del
observatorio le solicitamos una entrevista al director gene-
ral, para la cual tenemos ya una fecha provisional asignada
que es el 18 de abril. 

¿Cómo vemos desde Aficiones Unidas la situación de
la violencia y el racismo en el fútbol? En Aficiones Unidas
condenamos cualquier tipo de violencia o discriminación
sea del tipo que sea. Algunos de nuestros presidentes su-
fren amenazas constantes, tanto físicas como de palabra.
En una ocasión llegamos a afirmar en la Subcomisión de
Prevención de la Violencia que mientras nosotros fuéra-
mos los destinatarios de las iras no se buscarían solucio-
nes, pero en cuanto fueran algunos de los llamados actores
del fútbol — jugadores, técnicos o directivos— se busca-
rían de inmediato, como así fue.

Miles de personas no nacidas en España han llegado a
nuestro país, en algunas ciudades representan cerca del 20
por ciento de la población, viven en los mismos edificios
que nosotros, sus hijos van con nuestros hijos al colegio,
muchos de ellos van al estadio los fines de semana, hay ár-
bitros que no han nacido en España y están desarrollando
su labor. El Gobierno español, los gobiernos autonómicos,
las diputaciones provinciales, los ayuntamientos y diferen-
tes organizaciones tienen programas especiales para ayu-
dar y fomentar su integración tanto en el ámbito civil como
en el deportivo. En la práctica totalidad de clubes de fútbol
desde hace mucho tiempo hay jugadores extranjeros o de
color. Nuestra opinión es que por encima de algunos casos
concretos, en general, este país no es racista y el fútbol es-
pañol y sus aficionados tampoco.

Nosotros entendemos que el problema del mundo del
fútbol es la violencia, en la cual está incluida la de índole
racista y esta violencia la generan determinados indivi-
duos, por todos conocidos, que giran alrededor del mundo
del fútbol. Por otro lado, en el desarrollo de un partido se
suele utilizar como autodefensa, cuando uno se siente per-
judicado por alguna actuación hacia su equipo, el tratar de
atacar en la parte más sensible. Se ha hecho siempre y con
cualquier jugador, o árbitro, con independencia de su ori-
gen. Todos conocemos muchos ejemplos que desde tiem-
pos inmemoriales se vienen dando en el mundo de fútbol.
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Voy a aportarles un dato fruto de nuestra obcecación en
conseguir las estadísticas de la policía: en la temporada
2004-2005 hubo 1.059 propuestas de sanción en la Comi-
sión Nacional Antiviolencia; de estas 1.059, ocho fueron
de contenido racista o xenófobo —y estamos hablando de
una temporada en que las propuestas de sanción aumenta-
ron cerca de un 20 por ciento—; de estas ocho, en cinco se
identificó a los causantes; el número de detenidos, en ge-
neral, se han incrementado un 19 por ciento, de expulsados
de los estadios, un 11 por ciento, y todo ello tomando como
referencia la temporada anterior. A los clubes se les ha san-
cionado por más de 500.000 euros. Estas estadísticas, re-
pito, son las propias de la policía al final de temporada.

En todos los casos, y por pequeño que sea su índice, so-
mos partidarios de tener tolerancia cero y para ello pensa-
mos que es urgente tomar medidas en todos los ámbitos de
la violencia. La violencia es un problema que tenemos que
resolver entre todos pero de una forma activa y poniéndo-
nos a trabajar desde ahora mismo. El 27 de mayo de 2002
Aficiones Unidas propusimos en la Subcomisión de Pre-
vención de la Violencia una serie de medidas encaminadas
a tratar de solucionar la problemática de la violencia im-
plicando a todos los actores del fútbol. Sin entrar en deta-
lle les diré que nuestra propuesta cayó en saco roto, y es
que en muchísimas ocasiones quien tiene que decidir sobre
temas futbolísticos no va al campo en fin de semana o si lo
hace va a una localidad privilegiada.

Nosotros entendemos que sí se puede erradicar o mini-
mizar la violencia en los estadios, basta con cumplir o ha-
cer cumplir la ley y no dar protagonismo a todos aquellos
que con sus actos es lo único que buscan. Aunque sólo sea
de forma muy breve y como punto de inicio para un debate
general, nos atrevemos a plantear algunas propuestas que
nos permitan reflexionar a todos. Aficiones Unidas en-
tiende que la Comisión Antiviolencia debe sancionar, no
solamente proponer la sanción; urge la actualización de
sus miembros y la revisión de sus funciones: todos tene-
mos experiencia con lo que pasa con las propuestas de san-
ción cuando llegan al subdelegado del Gobierno. Aficio-
nes Unidas propone cambiar la denominación de los parti-
dos de alto riesgo porque solamente el nombre ya implica
un riesgo adicional. La tercera medida es elaborar un estu-
dio sobre los violentos clasificando las aficiones de todos
los clubes de primera y segunda división. La cuarta, unifi-
car los criterios en materia de seguridad en los estadios: en
muchos estadios hay problemas para hacer determinadas
cosas que en otros estadios sí se consiguen. En quinto lu-
gar, elaborar una normativa sobre el control de las entradas
tanto en los desplazamientos como en los partidos locales:
todos los abonados de un club hemos dado nuestro carnet
de identidad al club y, por tanto, se sabe físicamente quien
está; la UEFA y la FIFA adoptan el mismo sistema: identi-
ficar a los que se desplazan.

La Comisión Antiviolencia debería sancionar o amo-
nestar a cualquiera de los que intervenimos en el mundo
del fútbol que incite a la violencia. ¿Por qué no se puede
sancionar a un directivo, a un jugador igual que se hace
con un aficionado? Urge hacer públicas las sanciones y
que estos abonados sean expulsados de su propio club apli-

cando medidas de reinserción. Necesitamos una mayor co-
ordinación con los jefes de seguridad; por nuestro contacto
permanente con los jefes de seguridad de todos los esta-
dios sabemos que una de las medidas más necesarias es un
plan de actuación especial para los violentos, para los lla-
mados ultras, y en eso cada club y cada afición es dife-
rente, no hay dos iguales.

Mientras estas propuestas —de las que he expuesto tan
sólo unas pinceladas— se pueden concretar, Aficiones
Unidas actúa de dos formas: la primera, con acciones posi-
tivas, promoviendo la confraternización entre aficiones
con el fin de restar protagonismo a los violentos y reforzar
los lazos entre aficionados de diferentes equipos. En la ac-
tualidad —como apunté anteriormente— llevamos a cabo
más de 8.000 actos al año —en algunas ocasiones nos te-
nemos que reunir a puerta cerrada, en otras concentramos
a 8.000 personas—, pero lamentablemente la mayoría no
son recogidos en la prensa nacional y su repercusión es
únicamente regional: todos sabemos que en el mundo del
fútbol lo que no vende evidentemente no es noticia. 

En nuestra opinión, en estos momentos la figura más
desamparada de todos los actores es el árbitro, que es juez
y a la vez deportista. En el propio terreno de juego se pro-
ducen muchas veces actuaciones que generan violencia, y
siempre el más perjudicado y menos respetado es el árbi-
tro. Nosotros hemos propuesto —y creemos que debería
ser de obligado cumplimiento— a la Asociación de Futbo-
listas Españoles trabajar conjuntamente para que en el
plazo de un año implantemos el «fair play» real en el fút-
bol español. Si conseguimos cambiar la actitud de los fut-
bolistas en el terreno de juego eliminaremos mucha de la
violencia que se genera. Este objetivo empezamos a ha-
cerlo realidad en la primera jornada de la segunda vuelta y
esta temporada —me imagino que muchos de ustedes son
seguidores del mundo de fútbol— habrán podido compro-
bar que desde la semana pasada Aficiones Unidas está re-
alizando una campaña de respaldo y apoyo al árbitro como
juez y deportista. Hemos proclamado el día del árbitro y
entre las actuaciones más importantes la principal es la sa-
lida al campo del árbitro, al cual los jugadores le hacen pa-
sillo —con toda la simbología que esto representa en el
mundo del fútbol—, seguido por tres niños: uno vestido de
árbitro que es quien hace el saque de honor, uno con los co-
lores del equipo local y otro con los del visitante.

Francamente, después de un año de trabajo nos senti-
mos orgullosos de lo que hemos podido conseguir y más
conociendo —como todos ustedes conocerán— cuál es la
situación actual en el mundo de fútbol y la relación entre
los diferentes organismos. 

Nada más. Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias al secretario
de Aficiones Unidas.

Pasamos al turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios. Como no están los grupos minoritarios de la
Cámara, comenzamos con el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Tiene la palabra don Pedro Villagrán.

El señor VILLAGRÁN BUSTILLOS: Buenos días.
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Bienvenido, don José Hidalgo, secretario general de
Aficiones Unidas, bienvenido al Senado y bienvenido a
esta Comisión especial —como usted sabe bien— de estu-
dio para erradicar el racismo y la xenofobia del deporte es-
pañol. En nombre del Grupo Socialista, a quien tengo el
honor de representar, reciba nuestro más cálido agradeci-
miento por su comparecencia, nuestra enhorabuena por su
intervención y nuestra bienvenida más cordial a esta comi-
sión.

Es muy interesante lo que usted ha dicho porque desde
esta comisión creemos que las peñas de fútbol tienen un
importante papel tanto en la localización del problema que
nos trae a esta comisión como en la solución real para erra-
dicar de una vez por todas la xenofobia y el racismo de
nuestro deporte. Por tanto, su intervención nos ha propor-
cionado información con la finalidad de erradicar dicha la-
cra del deporte español.

No obstante, quisiéramos que nos aclarara la capacidad
que tiene su asociación de incidir en la disciplina de las pe-
ñas, de cada una de las peñas de fútbol, en su estructura in-
terna, en su forma de actuar y en su autonomía. Usted sabe
también —como nosotros— que existen múltiples peñas
de apoyo a determinados equipos de fútbol que comulgan
con ideologías nazis, utilizan simbologías racistas y fascis-
tas e igualmente xenófobas; se les ve en partidos de fútbol,
se oyen sus cánticos, se les ve en Internet, en múltiples pá-
ginas webs que existen en la red, y hacen ostentación de
esa ideología. Usted habla de la violencia. Ha intentado
hacer una relación muy cercana de la violencia, de lo que
significa la xenofobia y el racismo en el deporte; nosotros
quisiéramos saber realmente qué estrategia utilizaría usted
contra esas peñas.

Quisiera que quedara claro que usted representa a un co-
lectivo de peñas, a una serie de federaciones que ha citado
usted, pero que hay peñas que usted no representa y evi-
dentemente por ello le damos nuestra más cordial enhora-
buena. ¿Cómo podría actuar su federación o su asociación
para erradicar esas peñas? Quisiéramos conocer también el
funcionamiento democrático de su asociación. Usted ha di-
cho a la comisión que es representante de una serie de fe-
deraciones, ¿cada cuánto se elige? Dice que los dos miem-
bros que tiene no son de Madrid, sino del exterior, ¿cómo
funciona eso? También quisiéramos saber si hay otras fede-
raciones como la que usted representa en el ámbito del de-
porte español y las relaciones que tiene usted con la Fede-
ración Española de Fútbol y si su federación, su asociación,
ha hecho alguna campaña específica no contra la violencia
—que también hemos visto que la ha hecho—, sino real-
mente contra el racismo y contra la xenofobia en el deporte.
Estoy seguro de que me contestará a estas preguntas. 

Nada más y muchas gracias por su comparecencia.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Pe-
dro Villagrán. Damos turno de palabra al portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, don Antonio Román.

El señor ROMÁN JASANADA: Muchas gracias, pre-
sidente, y gracias a don José Hidalgo Pitarch, secretario
general de la Asociación de Federaciones Españolas de Pe-

ñas de Fútbol, Aficiones Unidas. Gracias por haber acu-
dido al Senado que es la casa de todos. Todos los senado-
res estamos muy satisfechos de que los representantes de
Aficiones Unidas puedan participar en esta Comisión es-
pecial de estudio para erradicar el racismo y la xenofobia
del deporte español.

En primer lugar, quiero darle la enhorabuena por la ac-
tividad altruista que desarrolla esta Asociación de Federa-
ciones Españolas de Peñas de Fútbol en pro de la convi-
vencia alrededor del mundo del deporte, en pro de eliminar
esa competitividad que a veces implica relación de violen-
cia no sólo física sino también de otros tipos entre aficio-
nes de diferentes equipos. Ustedes desde esta asociación
están colaborando para reducir ese clima quizás de exce-
siva competitividad, de ser más enemigos que adversarios,
dentro del deporte español y en concreto dentro del fútbol
español. Por tanto, en nombre de mi grupo, el Grupo Po-
pular, quiero darle la enhorabuena por esa actividad que
están realizando.

De su intervención —que también agradecemos, y ade-
más le felicito por su valentía a la hora de afrontar deter-
minados temas— he podido deducir la afirmación clara de
que España no es racista, España en términos globales no
es una nación racista. Es una nación en la cual —usted
daba la cifra de hasta el 20 por ciento, en algunas pobla-
ciones no llega y en otras lo supera— hay una población
inmigrante de otras nacionalidades cada vez más impor-
tante y desde hace años se está haciendo un esfuerzo por
integrar y regularizar la situación de estos inmigrantes por
parte de las distintas administraciones. Pero digo, como
usted señalaba: España no es racista.

Interpreto también, por los datos de la violencia en la
relación con la xenofobia, que los actos xenófobos o racis-
tas —o por lo menos de su intervención así se desprende—
son hechos aislados. Creo que daba una cifra de ocho res-
pecto más mil denuncias o actuaciones de la Comisión de
la Violencia en el deporte. ¿Considera usted, por tanto, que
todo lo que se habla de la xenofobia y del racismo es una
exageración? Mi grupo considera que hay que tratar de
erradicar cualquier acto xenófobo, pero probablemente se
está dando más magnitud a algunos hechos que pueden ser
considerados aislados porque esos actores del fútbol, de
los que hablaba usted, a lo mejor persiguen finalidades di-
ferentes. Debemos utilizar este clima en que todos los par-
tidos políticos estamos a favor de erradicar esa xenofobia.
La exageración de la magnitud de algunos actos puede es-
tar favoreciendo otros intereses diferentes al de la igualdad
entre las personas independientemente del origen, que per-
seguimos yo creo que todos los españoles y sin duda todos
los representantes de los españoles en este Parlamento. (La
señora vicepresidenta, Mendiola Olarte, ocupa la Presi-
dencia).

Aunque ya de su primera intervención se deduciría que
puede interpretarse como una exageración, quisiera saber,
si considera que éste es un problema real. ¿A qué se debe?
¿Qué medidas se pueden tomar? Ha apuntado cinco o seis
medidas que proponían desde Aficiones Unidas para erra-
dicar la violencia y la xenofobia. ¿Tiene Aficiones Unidas
alguna propuesta para tratar de erradicar este problema de
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la xenofobia en el deporte, si es que existe? Estoy total-
mente de acuerdo en mantener tolerancia cero, pues aun-
que se trate de hechos numéricamente aislados en algún
momento sin duda adquieren una magnitud mediática muy
importante. 

Por otra parte, ustedes son miembros del observatorio
para el racismo creado desde el Consejo Superior de De-
portes. De sus palabras también se desprende que no fun-
ciona, que únicamente funciona por la buena voluntad del
presidente y de algunos de su miembros, que es un obser-
vatorio que no tiene recursos propios —creo que ha di-
cho—, y sin recursos propios es difícil que pueda desarro-
llar una actividad. Puede crearse un observatorio con unas
finalidades muy loables, y a lo mejor tuvo mucho eco en
un principio, pero si posteriormente no se le dan recursos,
si no se reúne realmente, no conseguirá los objetivos y se
irá diluyendo como un azucarillo en café o en un vaso de
agua, porque no dispone de medios a pesar de la buena vo-
luntad de los que componen ese observatorio. 

Me sorprende el dato de la escasez de reuniones. Que
ustedes tengan prevista alguna reunión con el director ge-
neral de Deportes es importante, pero últimamente ha ha-
bido hechos relacionados con la xenofobia con mucha tras-
cendencia mediática, y si esa reunión va a tener lugar den-
tro de un mes y pico, el 18 de abril, les felicito, pero ha-
biendo temas importantes que tratar, Aficiones Unidas una
parte importante de ese observatorio del racismo, tendría
que tener una comunicación mucho más fluida. Sin duda,
si en esas reuniones se persigue algo es que el observatorio
tenga capacidad de diagnóstico y también de tratamiento o
capacidad ejecutiva para proponer medidas y actuar contra
esos hechos xenófobos que pueden aparecer en el deporte
español. Por eso me ha preocupado también esa parte de la
intervención de la cual claramente he podido deducir que
el observatorio no funciona como debería, que lo hace sólo
voluntarismo y que no tiene recursos, aunque parece que
existe un compromiso por parte del director general de De-
portes —como usted ha manifestado— para dotarle. Es-
pero que ese compromiso se cumpla y que el observatorio
pueda funcionar.

Y pasó al último apartado, aunque no es objeto propio
de esta Comisión, la violencia en el deporte. El deporte es-
pectáculo —no el fútbol base, que también nos gusta mu-
cho—, el Villarreal contra el Atlétic del próximo fin de se-
mana o el Madrid-Valencia de hace unos días, es muchas
veces el que genera la pasión y el que genera la violencia
que nadie puede justificar. Ustedes han propuesto una serie
de medidas. Uniendo violencia y xenofobia, la última pre-
gunta que quiero formularle es si usted considera que a lo
mejor esos gritos racistas o esos sonidos onomatopéyicos
contra un jugador de color negro, que no es habitual en Es-
paña, se pueden incluir en esa presión que ejercen las afi-
ciones al equipo contrario, igual que a otro blanco lo pue-
den insultar por el color del pelo o porque tiene un defecto
físico o cualquier otra circunstancia y no suponer una acti-
tud racista.

Nada más, tan sólo reiterar las felicitaciones de mi
grupo a Aficiones Unidas por su trabajo y a usted por su
exposición. Muchas gracias.

La señora VICEPRESIDENTA (Mendiola Olarte):
Tiene la palabra de nuevo el secretario de Aficiones Uni-
das para responder a las cuestiones que se han suscitado.

El señor HIDALGO PITARCH: (Secretario General de
la Asociación de Federaciones Españolas de Peñas de Fút-
bol (AFEPE), Aficiones Unidas): Muchas gracias.

Señor Villagrán, Aficiones Unidas tiene los estatutos
depositados en el Ministerio del Interior, cada cuatro años
hay elecciones, se presenta un presidente y reunidas en
asamblea las 38 federaciones votan al presidente y este
elige libremente su junta directiva. 

En referencia a si hemos hecho alguna campaña especí-
fica, le diré que siguiendo los criterios de todos los que
participamos en el observatorio y tratado este tema con su
presidente, vamos a llevar a cabo todas aquellas actuacio-
nes que apruebe el observatorio. Entendemos que empren-
der actuaciones difusas cada uno por su lado no produce
ningún resultado. Todas aquellas acciones que salgan del
observatorio —algunas de las cuales hemos propuesto no-
sotros y se han tratado—, evidentemente contarán con el
apoyo de Aficiones Unidas de forma totalmente desintere-
sada, como ha sido siempre. 

Nos regimos por estatutos. Con independencia de haber
firmado el observatorio contra el racismo, nuestros estatu-
tos ya contemplaban que no puede haber ninguna peña de
carácter violento en nuestras federaciones. De hecho,
nuestros grandes problemas los tenemos con los violentos,
que en algunas ocasiones han tenido o tienen una serie de
prebendas con los propios clubes, de las cuales nosotros no
disponemos. Ya le he comentado antes que, por ejemplo, el
partido Málaga-Sevilla o Sevilla-Málaga tiene una proble-
mática un poco compleja. Esta semana los seguidores del
Málaga se han podido desplazar únicamente en tres auto-
cares a ver el Sevilla-Málaga simplemente porque nos les
alquilan autocares, porque cada vez que vuelven son ape-
dreados. El año pasado iniciamos una campaña tanto en
Málaga como en Sevilla; desgraciadamente, en Sevilla nos
tuvimos que reunir a puerta cerrada porque nos estaban es-
perando. 

Evidentemente, las peñas, como los clubes, tienen su
autonomía, pero nosotros no transigimos en este aspecto
con las federaciones de peñas en modo alguno y de hecho
hemos tenido más de un disgusto y más de una discusión
por entrar a valorar temas que no nos han parecido bien. 

El funcionamiento del observatorio está en las actas, no
hay nada más que verlas, pero me sorprendió al leer las
comparecencias que parecía que todo es bonito. No todo es
bonito ni todo es oscuro, simplemente hay una realidad y
es ésa: no disponemos de recursos, no disponemos de me-
dios y esta temporada las reuniones —como apuntó algún
miembro del observatorio— se han espaciado muchísimo.
Desconozco en este momento cuando será la segunda, ese
fue el motivo de solicitar la reunión al director general. 

Entiendo que no podemos aislar actitudes violentas en
el mundo del fútbol porque creo que perderíamos nuestra
capacidad de actuación. Tengo aquí la estadística de la po-
licía: invasiones del terreno de juego, 73; lanzamiento de
objetos; introducir armas u objetos contundentes; daños a

– 6 –

SENADO-COMISIÓN 14 DE MARZO DE 2006 NÚM. 286



instalaciones; bengalas de humo; apedrear autocares; con-
sumo o introducción de bebidas alcohólicas, sustancias es-
tupefacientes; agresión o intento a árbitro, jugadores o li-
niers. De todas éstas, ¿cuál descartamos? ¿Cuál es el um-
bral a partir del cual decimos no, vamos a actuar contra
esto y no contra el resto? Entendemos que debe ser una so-
lución global —hablo exclusivamente del mundo del fút-
bol— y adoptada por todo el mundo. El paso fundamental,
desde nuestro punto de vista, es que los jugadores practi-
quen juego limpio. Yo no veo de recibo que un jugador,
por haberse simulado un penalty, se coma al árbitro o es-
cupa a un compañero o trate de engañar al rival: debería
ser igualmente criticable y sancionable. Igual que no me
parece de recibo que el domingo en un estadio 8.000 per-
sonas insulten a un jugador de un equipo a grito pelado.
Entiendo que no debemos juzgar el color de piel de este se-
ñor o la nacionalidad para tomar una determinación, entre
otras cosas porque con arreglo a las últimas modificacio-
nes, los actos específicos y concretos sancionados tienen
una sanción muchísimo más grave. 

Es un problema global y como tal exige una solución
global. Erradicaremos muchísimas de estas actitudes de
una vez por todas en aquellos clubes donde hay violentos
actuando como hicieron en su día el presidente de Barce-
lona o el presidente del Villarreal. Los socios del Real Ma-
drid, por ejemplo, ya no tienen problemas en el desplaza-
miento ¿por qué? Porque los radicales no viajan. Ustedes
recordarán que hace tres o cuatro años nada más salir de
Madrid, a 30 ó 40 kilómetros, ya habían arrasado el área de
servicio y ahora no pasa nada. ¿Por qué? Pues porque no
viajan. ¿Por qué no viajan? Porque se les ha terminado la
posibilidad de financiarse para obtener esos recursos, y no
voy a ser yo el que diga que se la daba el propio club. Es
como el tema de las pancartas, exactamente: a todos nos
molestan las pancartas pero ¿cuáles nos molestan? ¿Cuá-
les? he traído dos recortes de prensa, uno de un campo en
el norte de España. ¿Estas pancartas incitan a la violencia,
incitan más que otras? Sentémonos y digamos: No, seño-
res, en el campo no se pueden sacar esas pancartas. Quitar-
las y que no entren es sencillísimo, porque evidentemente
tienen que pasar por la puerta. No digamos. No, este tipo
de pancartas no puede entrar, pero es que a las otras hay
que hacer la vista gorda. Porque de acuerdo con la legisla-
ción actual nada que incite a la violencia puede entrar en el
campo. ¿Por qué nos fijamos solamente en unas cosas? 

Yo no sé si es exagerado. Desde luego, cuando hace
cinco años se hablaba de violencia y nadie hacía caso. La
experiencia nos demuestra que por muy poca que sea la in-
cidencia tenemos que cortarlo de raíz porque esto va a más
y evidentemente muchas de estas actuaciones se producen
como consecuencia de rivalidades deportivas. De hecho,
hay jugadores que en un club son muy queridos y en el de
enfrente son, digamos, menospreciados o minusvalorados
y cuando cambian de club pasa a la inversa. ¿Cómo me
voy a fijar en el origen de ese jugador para determinar qué
tipo de acción tengo que emprender? Eso es lo que no de-
bemos hacer, debemos recriminar todo tipo de acciones
con independencia del origen y del destino, y para nosotros
todas esas actuaciones están relacionadas con la violencia

¿De dónde salen todos esos gritos? De la misma parte del
estadio. ¿Quiénes están allí sentados? Lo sabemos todos
los que vamos al campo. Entonces, ¿por qué tiene que re-
percutir sobre el resto de aficionados, por ejemplo, el cie-
rre del campo? Simplemente que no vayan al campo, yo no
me quiero mezclar con esa gente, ni yo ni este señor que es
de mi equipo rival y hemos ido a comer juntos una paella,
por ejemplo, él animará a su equipo y yo al mío, pero no
quiero mezclarme con esos señores, no quiero que si mi
equipo tiene ultras cuando yo vaya al estadio del Sporting
de Gijón me pongan con los ultras porque yo no soy ultra,
me gusta el fútbol y quiero disfrutar del fútbol. 

He enumerado nueve medidas como consecuencia de
una trayectoria de seis años de estudio y análisis. Por su-
puesto, puede haber alguna más, pero es que lo importante,
señores, créanme, es ponernos a trabajar. Desde el año
2000 que existe Aficiones Unidas, aún no nos hemos
puesto a trabajar. Cuando hay algo grave —un petardo,
una bengala, un insulto, una cabeza de cerdo—, todo el
mundo se revoluciona, pero no debería ser así. Deberíamos
proponer medidas y soluciones concretas y actuar, y si hay
que ponerle a alguien la cara roja, empezando por noso-
tros, pues que se nos ponga, sea quien sea. Lo que preten-
demos es solucionar la violencia en el mundo del fútbol y
eso evidentemente contempla el racismo. No hay que bajar
la guardia porque tenemos experiencias de situaciones an-
teriores que se han minusvalorado y como consecuencia de
ellos se nos ha escapado el tema de las manos. No sé si he
contestado a todo. 

La señora VICEPRESIDENTA (Mendiola Olarte): Mu-
chas gracias.

Tiene la palabra el senador Maqueda, portavoz del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El señor MAQUEDA LAFUENTE: Muchas gracias,
señora presidenta.

Quiero dar la bienvenida en nombre de nuestro grupo al
señor José Hidalgo, secretario de Aficiones Unidas, y pe-
dirle disculpas porque sólo hemos podido escuchar la úl-
tima parte de su intervención, ya que, como bien sabe, lle-
vamos dos días encerrados con la Ley Orgánica de Educa-
ción, con la LOE, y, como somos pocos, estamos reparti-
dos y a mi me toca llevar la Comisión de Educación y
Ciencia y estoy defendiendo las enmiendas de nuestro
grupo.

Como le decía, nuestro grupo está muy sensibilizado
—ya lo hemos dicho varias veces en esta Comisión— con
el problema que estamos tratando. Solicitamos la compa-
recencia del Defensor del Pueblo, que se va a celebrar el
próximo martes en la Comisión Mixta Congreso-Senado,
precisamente para formular preguntas y conocer su pos-
tura en temas relacionados con el racismo, la violencia y la
xenofobia en el deporte español. Leeré atentamente su
comparecencia de hoy. No le voy a formular —porque no
he escuchado toda su intervención— ninguna pregunta,
pero sí quiero animarle y darle las gracias porque dentro de
esta comisión estamos, como le decía, sensibilizados y al
final de la misma todas sus aportaciones van a ser muy im-
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portantes, ya que vienen de una manera voluntaria a ayu-
darnos en la elaboración del informe que emitirá la comi-
sión para tratar de, entre todos, eliminar esta lacra que,
como usted decía ahora mismo, se está apoderando de to-
dos los estadios, no sólo de fútbol sino de otros deportes. 

Entre todos, autoridades, diferentes estamentos, perso-
nas implicadas, deberemos conseguir que efectivamente
esta lacra desaparezca de todos los terrenos de juego en to-
dos los ámbitos del Estado y en ese sentido quiero ofre-
cerle la colaboración de nuestro grupo para todo aquello en
lo que podamos colaborar.

Nada más y muchas gracias, don José Hidalgo. 

La señora VICEPRESIDENTA (Mendiola Olarte):
Tiene la palabra el senador Román Jasanada.

El señor ROMÁN JASANADA: Muchas gracias se-
ñora presidenta.

Simplemente voy a plantear una cuestión muy concreta.
La verdad es que los comparecientes nos van a ayudar a sa-
car al final, no de la sesión de hoy, sino de todo el trabajo
de esta comisión, unas conclusiones que permitan por lo
menos aportar soluciones para erradicar el racismo y la xe-
nofobia en el deporte. 

Recientemente, en un campo de fútbol se produjo un in-
cidente totalmente detestable que no debe ocurrir en los
campos de fútbol. Me refiero a los gritos en contra de un de-
terminado jugador por el color de su piel. Cierto es que a
partir de ahí las actuaciones que se emprendan pueden ge-
nerar diferentes efectos: bien que continúe el partido y aquí
no ha pasado nada, que puede dar pie a que se sigan produ-
ciendo estos incidentes; bien que se suspenda el partido, lo
que puede favorecer los intereses deportivos de uno u otro
contendiente y perjudicar a una mayoría de la afición que no
es xenófoba o que creemos que no es xenófoba, simple-
mente por el comportamiento de algunos indeseables que se
amparan en la masa de un campo de fútbol tratando, con una
actitud cobarde, de agredir psicológicamente a determina-
dos deportistas para afectar a su rendimiento y que al final
gane su equipo. Es algo indeseable en un campo de fútbol.

Usted, como representante de Aficiones Unidas y de un
gran porcentaje de los aficionados españoles, ¿qué medida
cree que se debería adoptar en una situación como la que
se produjo en el campo del Zaragoza hace algún tiempo?
¿Cree que lo más correcto es continuar el partido, parar el
partido, aplazar el partido, dar por perdido al equipo local
ese encuentro?

Nada más y muchas gracias

La señora VICEPRESIDENTA (Mendiola Olarte):
Como quieren intervenir más senadores, no sé si prefieren
que en este momento el señor Hidalgo conteste a los porta-
voces que han intervenido y luego se abra el turno del resto
de los senadores o utilizar su turno ahora. (Varios señores
senadores: Mejor ahora.) Tiene la palabra el senador Ca-
macho, miembro del Grupo Socialista.

El señor CAMACHO SÁNCHEZ: Muchas gracias, se-
ñora presidenta. 

En este país este tipo de cuestiones de las que estamos
hablando han cambiado mucho desde los años ochenta,
cuando hubo que cerrar todo el perímetro del campo con
las vallas famosas y a día de hoy todas las localidades son
de asiento. Las cosas han cambiado a mejor, y tienen que ir
cambiando todavía mucho más. Es un fenómeno nuevo
probablemente por la xenofobia, que es lo que nos trae hoy
aquí. 

Quería hacerle un pregunta sobre un aspecto que creo
no ha mencionado en su intervención: conocer su opinión
sobre el papel de los medios de comunicación, porque,
aunque no me gusta generalizar nunca, hay determinados
medios de comunicación que cuando llega el momento de
partidos de determinada importancia, como Madrid-Bar-
celona, Atlético-Real Madrid, Bilbao-Real Sociedad, los
típicos duelos entre aficiones también muy importantes,
calientan demasiado los partidos. En una de las sesiones de
la comisión ponía el ejemplo de una portada de un medio
de comunicación madrileño sobre el partido del Real Ma-
drid-Barcelona en la que aparecía la foto de Eto’o y decía:
Eto’o no olvidamos, no perdonamos, o algo así. Habría
que vigilar estas cuestiones igual que tratamos de buscar
soluciones incluso con modificaciones legislativas. Proba-
blemente, los medios de comunicación también tendrían
que poner su granito de arena para evitar el calentamiento
en contra de los equipos, de los jugadores y de determina-
dos árbitros en algunos momentos. Eso genera un am-
biente muy enrarecido a la hora de disputar el partido y las
aficiones llegan al campo —muchas veces estos actos tam-
bién se producen fuera de los terrenos de juego— con una
predisposición muy concreta.

Quería conocer su opinión sobre este tema y formularle
una pregunta muy concreta: ¿ustedes forman parte del ob-
servatorio? (Asentimiento.) Están en del observatorio.

Nada más y muchas gracias.

La señora VICEPRESIDENTA (Mendiola Olarte):
Tiene la palabra la senadora Blasco, miembro de Grupo
Parlamentario Popular.

La señora BLASCO SOTO: Muchas gracias señora
presidenta. 

Igual que mis compañeros quiero felicitarle por su in-
tervención y voy a plantearle dos cuestiones, una de ellas
muy concreta. 

Quiero felicitarle por la presión que están haciendo al
Consejo Superior de Deportes para que funcione el obser-
vatorio. En esta comisión ya hemos comentado muchas
veces, también con otro miembro del observatorio, que si
se llevara a cabo el protocolo seguramente ahora estaría-
mos hablando de muchos menos incidentes en los partidos
de fútbol. Todo el mundo se ha hecho la foto, pero no se
está trabajando, por una cuestión o por otra. Le felicito por
la presión que están haciendo para que el observatorio sea
mucho más operativo.

Nos preocupan muchísimo los ultras, sabemos que es
uno de los focos más importantes de racismo en el fútbol y
además cada vez se caldean más y parece que se va conta-
giando. No sé si su asociación mantiene reuniones con los

– 8 –

SENADO-COMISIÓN 14 DE MARZO DE 2006 NÚM. 286



presidentes de los clubes para que los ultras dejen de tener
beneficios, como esas salas que se dice que existen —que
todo el mundo sabe que existen para dejar las pancartas,
pero ellos dicen que no existen—. No sé si ustedes pueden
dar a esta comisión más información tanto de los viajes
como de las pancartas, si pueden tener o han tenido reu-
niones con los presidentes para intentar que esto no ocurra
o qué opinión les dan ellos a este respecto.

Nada más y muchas gracias.

La señora VICEPRESIDENTA (Mendiola Olarte):
Tiene la palabra el senador Álvarez.

El señor ÁLVAREZ FERNÁNDEZ: Buenos días.
Simplemente voy a formularle una pregunta. Me gusta-

ría saber su opinión, como representante de los aficiona-
dos, sobre todas estas medidas «fotográficas» que se vie-
nen adoptando en los estadios de fútbol, como las de esta
última jornada de Liga con el día del árbitro y saltan los
equipos con banderas de stop al racismo o juego limpio y
demás ¿Como representante de los aficionados, qué opi-
nión realmente le merecen todas estas medidas? ¿Son po-
sitivas? ¿O se vuelven precisamente en contra de lo que se
está defendiendo, en el sentido de que al final son muy cri-
ticables, aparecen en los medios de comunicación y a lo
mejor se consigue el efecto contrario? Quizá no hay mejor
noticia para un árbitro que no haya noticia sobre la violen-
cia.

Gracias

La señora VICEPRESIDENTA (Mendiola Olarte):
Tiene la palabra de nuevo el secretario de Aficiones Uni-
das para responder a las nuevas cuestiones que se han sus-
citado ahora.

El señor HIDALGO PITARCH (Secretario General de
la Asociación de Federaciones Españolas de Peñas de Fút-
bol, AFEPE, Aficiones Unidas): Muchas gracias.

Comienzo agradeciendo al señor Maqueda sus pala-
bras. 

El señor Román me ha preguntado si pararía el partido,
la verdad es que es una respuesta difícil pero lo que si de-
fendemos es que si hay que parar el partido que sea por
cualquier tipo de acto similar, no debemos diferenciar los
insultos en función del destinatario, tiene el origen que
tiene, sea del equipo que sea o tenga el color de la piel que
tenga; éste es nuestro criterio: si hay que parar que se pare
pero no solamente porque lo insultos van dirigidos hacia
una persona con unas características concretas, a lo mejor
se está insultando al árbitro que es el juez, que es el que
tiene que estar en el campo para impartir justicia. 

El señor Camacho me ha preguntado sobre los medios
de comunicación. Traigo un recorte de prensa en cuya por-
tada aparece el día después de un partido que se paraliza
porque se le tira una moneda a un linier. Ésta es nuestra
gran asignatura pendiente de Aficiones Unidas, se lo digo
con toda franqueza. Nosotros hemos ido a los medios de
comunicación de alcance nacional, uno por uno, y tengo
que decirles que con la prensa regional hay mucha recepti-

vidad, no hay ningún problema, son realmente valedores
de acciones positivas, pero, desgraciadamente, lo que no
vende no es noticia y si mi presidente y yo quedamos con
2.000 aficionados para disfrutar de una paella y nos vamos
juntos al campo eso no tiene repercusión, pero si este señor
y yo nos pegamos como consecuencia de un lance de ese
mismo partido estamos en primera pagina (El señor presi-
dente ocupa la Presidencia), ésa es una problemática que
tenemos. Hemos estado en la asociación de prensa depor-
tiva proponiéndoles firmar un código deontológico, nada.
Cuando hicimos la última campaña fuimos a visitar a todos
los medios de comunicación que a nivel nacional en el ám-
bito deportivo tienen mucha repercusión, en algunos de
ellos no conseguimos ni pasar de la puerta; es una gran
asignatura pendiente y una labor muy difícil. Como conse-
cuencia de actos reflejados en portadas similares —como
aquí antes se ha comentado— el árbitro tiene que abando-
nar el campo en un furgón o un equipo es recibido a hue-
vazos cuando montan en el autobús. Justamente al día si-
guiente de que se le abriera una brecha a un juez de línea,
un titular de un diario deportivo de los más importantes
dice: un energúmeno y un irresponsable, y añade por haber
decretado la suspensión se convierte la brecha sobre la ceja
en una herida profunda en nuestro fútbol. Es decir, estamos
hablando de una agresión. Si como consecuencia de un
grito o de una serie de gritos y una agresión queremos pa-
rar un partido, ¿es criticable? Tenemos que establecer unas
normas y con independencia de ello tratar de cumplirlas.

Otra pregunta era sobre la labor de los ultras y de los
clubes. Créame que nuestro primer lema en el año 2000
fue Fútbol sí, violencia no. Lo hemos cambiado. No quere-
mos hablar más de violencia, queremos ir a acciones posi-
tivas y esa es nuestra máxima. Hemos dialogado mucho
con los clubes y con la liga, se han conseguido muchísimas
cosas; en determinadas situaciones el problema está muy
encastrado y es muy difícil tomar una solución a no ser que
sea una solución global y eso es lo que estamos planteando
con nuestras propuestas: que estos señores no puedan en-
trar en los estadios, que no se puedan desplazar. Por ejem-
plo, si en un cine hay 200 personas gritándome e insultán-
dome, se para la proyección. 

Por otro lado, se ha tratado de hacer una estadística
desde el Consejo Superior de Deportes o alguna incidencia
para que se legalizara, evidentemente no se quieren legali-
zar. Nosotros sí estamos todos identificados.

El señor Álvarez ha hablado de si algunas de estas me-
didas no tienen el efecto contrario, pues le tengo que decir
que normalmente lo que se hace en el estadio es para que
tenga una trascendencia, una repercusión, generalmente en
el entorno que no es del mundo del fútbol. Entre semana
hay mucha actividad en las federaciones de peñas, hay mu-
cha actividad entre los aficionados. Nosotros, en concreto,
hemos sido precursores en lo del Día del Árbitro porque
buscamos una doble vertiente; hemos llevado a los árbitros
a nuestras federaciones de peñas, la gente ha visto que te-
nemos una relación más o menos normal, que son gente
corriente, que en la rueda de prensa ha estado el presidente
de la asociación de peñas del equipo rival, con lo cual tra-
tamos de la normalidad y de que ese efecto digamos de di-
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fuminación llegue a todo el mundo. Y ésa es la labor que
nosotros entre semana solemos hacer: el estadio que es la
culminación, tensa una proyección más o menos mediática
para alguien que no se haya podido interesar entre semana. 

De todas formas, antes he comentado que referente al
árbitro tenemos una doble función: queremos implantar el
«fair play» real en el fútbol español como se hace en In-
glaterra y el primer paso es tratar de concienciar a todo el
mundo que el árbitro es un deportista y el juez, y que ne-
cesita desarrollar su labor con total libertad, exento de pre-
siones. Ése es un poco el objetivo que entre la semana pa-
sada y esta estamos tratando de trasmitir. El año que viene
pretendemos, así nos lo han solicitado lo propios colegios
territoriales porque estamos hablando de elite, de primera
y segunda división, hacerlo desde benjamines hasta divi-
sión de honor, un único día, porque no hay gente que
quiera ser árbitro: no hay gente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias señor Hi-
dalgo, secretario de Aficiones Unidas. Le agradecemos su
comparecencia y también la presencia de su presidente en
esta Comisión en el Senado. Esta Comisión tiene las puer-
tas abiertas para cualquier sugerencia que en el futuro pue-
dan hacer desde su federación y desde su asociación y le
pedimos también que si les necesitáramos en algún mo-
mento, la misma disponibilidad que hemos encontrado
hasta ahora la encontráramos en el futuro para posibles
comparecencias u otro tipo de aportaciones que se puedan
hacer a la Comisión. 

El señor HIDALGO PITARCH (Secretario General de
la Asociación de Federaciones Españolas de Peñas de Fút-
bol, AFEPE, Aficiones Unidas): Un pequeño apunte abu-
sando de su amabilidad. He leído en alguna comparecencia
que ustedes solicitaron ir a un partido de fútbol
—un partido de fútbol muy crítico—, un partido de alto
riesgo para en el cual el Madrid sólo le da 300 entradas al
Barcelona. No entendemos tampoco a quien hay que vigi-
lar porque la mayoría se las reparten entre los directivos
del club, era un poco absurdo. Nosotros desde aquí les in-
vitamos a asistir a cualquier partido con nosotros, a des-
plazase con nosotros, con nuestros aficionados y a sabo-
rear el fútbol y disfrutar de él desde dentro, cuando ustedes
consideren y en la localidad que ustedes quieran. 

El señor PRESIDENTE: Muchísimas gracias y le coge-
mos la palabra. La verdad es que uno de los problemas que
tenemos es que no colaboran mucho los clubes con noso-
tros para poder asistir a los partidos de fútbol. Por lo tanto,
a partir de este momento le tomamos la palabra y queda-
mos muy agradecidos. (Pausa.)

Se suspende la sesión.

— DE D. ARTURO DAUDEN IBÁÑEZ, ARBITRO DE
FÚTBOL (715/000182).

El señor PRESIDENTE: Reanudamos la sesión con la
comparecencia del árbitro de fútbol don Arturo Dauden

Ibáñez. Hicimos las gestiones con el Comité de árbitros
quien nos dio un listado de todos los árbitros de la federa-
ción de primera división y pensamos que don Arturo Dau-
den Ibáñez era la persona idónea. En primer lugar porque
es uno de los primeros árbitros que ha denunciado este tipo
de temas; y en segundo lugar porque es un árbitro de reco-
nocido prestigio, como así lo avalan su currículum y su
historial: 25 años como árbitro de fútbol, de los cuales ha
estado 12 temporadas en primera división; más de 200 par-
tidos de liga dirigidos en primera división; ha pitado fina-
les como el partido de la Copa del Rey de Barcelona-Ma-
llorca; es árbitro internacional desde 1997 hasta diciembre
de 2005, con más de 63 partidos internacionales, habiendo
pitado el mundial juvenil de Nigeria, o la Copa de África
en el 2002; estuvo en el grupo «first class» de la UEFA
desde enero de 2000 hasta el 2001 y en el «top class» hasta
diciembre de 2005; también tiene arbitrados al menos
quince partidos en «Champions League».

Es para nosotros un placer contar en esta comparecen-
cia con don Arturo Dauden Ibáñez y sin más le cedo la pa-
labra para que nos informe sobre el tema que tratamos aquí
desde el punto de vista del arbitraje y desde su punto de
vista personal.

El señor DAUDEN IBÁÑEZ (Árbitro de Fútbol): Se-
ñor presidente, señorías, buenos días.

En primer lugar, quiero agradecer a esta Comisión el
que me haya invitado a participar, es para mí un honor y
espero poder aportar algo a la finalidad tan loable de esta
iniciativa. Desde mi experiencia de 25 años como árbitro
de fútbol, 12 de ellos en primera división y nueve como in-
ternacional, actualmente existen dos documentos que nos
sirven como base de actuación en esta materia, además de
las reglas de juego: a nivel internacional la Guía de buenas
prácticas de la UEFA en la lucha contra el racismo en el
fútbol y, a nivel nacional, el Protocolo de actuaciones con-
tra el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el fútbol
firmado entre otros organismos por el Comité Técnico de
Árbitros en marzo de 2005.

Voy a referirme especialmente a este protocolo ya que
otorga un papel relevante al árbitro de fútbol en su punto
número 11 en el que se especifica que la Real Federación
de Fútbol desea que los árbitros sigan contribuyendo acti-
vamente a la prevención de este fenómeno y puedan actuar
con determinación ante estas deplorables conductas, a tal
fin, la Real Federación Española de Fútbol impartirá las si-
guientes directrices o instrucciones en materia arbitral. La
primera de ellas dice: Se instruirá a los árbitros para que
las actas arbitrales reflejen de forma especifica todo tipo
ofensas o incidentes racistas en que tomen parte tanto los
participantes como el público. Asimismo, de forma pro-
gresiva se adoptarán formularios y modelos de actas para
consignar este tipo de incidencias. 

En este sentido para nosotros no supone mayor dificul-
tad reflejar los incidentes de esta índole en el acta, mayor
dificultad supone el poder identificar con claridad los actos
de este tipo que se producen en la grada ya que durante el
desarrollo del partido nuestra atención está centrada en
todo lo que ocurre sobre el terreno de juego. Los inciden-
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tes que se producen en el público sólo los percibimos
cuando son muy ostensibles, por ejemplo cuando se pro-
ducen cánticos a coro o lanzamiento de objetos, pero re-
sulta muy difícil poder constatar otro tipo de incidentes
más aislados — no por ello menos graves— como puede
ser la presencia de pancartas o símbolos racistas, xenófo-
bos o que inciten a la violencia. La inspección del terreno
de juego se realiza aproximadamente 75 minutos antes del
comienzo del encuentro y en la mayoría de los casos el es-
tadio está vacío, sí que se ha dado alguna circunstancia en
que en esos momentos ya había alguna pancarta pero no es
lo más habitual. En caso de observar alguna pancarta de
esta índole se debe ordenar su retirada y se refleja poste-
riormente el contenido de la misma en el acta. Pero evi-
dentemente no es lo más habitual porque estos hechos se
producen con la entrada de los espectadores. En este ám-
bito considero que tanto el coordinador de seguridad, que
está en contacto con las fuerzas del orden los servicios de
seguridad, como el delegado del partido —con una mejor
ubicación en el campo— tienen una mayor capacidad para
detectar estos incidentes. 

En el punto B se establece que la paralización o inte-
rrupción momentánea de los partidos donde se produzcan
conductas racistas, xenófobas o intolerantes, tanto de obra
como de palabra, será una facultad reservada a los árbitros,
esto se debe simplemente a que en el momento en que co-
mienza el encuentro el árbitro es la máxima autoridad so-
bre el terreno de juego. En este sentido, a mí entender sería
sencillo establecer un modo de actuación en el caso en que
alguno de estos fenómenos pasara inadvertido por el
equipo arbitral y, sin embargo, sí sea detectado por el co-
ordinador de seguridad o el delegado del partido. El árbitro
podría ser informado, detener el encuentro y proceder a ac-
tuar como indica el protocolo. 

En el apartado C se dice que cuando los árbitros hagan
uso de la facultad prevista en el apartado anterior, instarán
al organizador para que trasmita, a través de la megafonía
y de los sistemas audiovisuales del estadio, mensajes que
condenen este tipo de conductas y que insten a los asisten-
tes a observar un comportamiento respetuoso con todos los
participantes. Ésta es la manera de proceder cuando se
identifican este tipo comportamientos como pueden ser los
cánticos a coro imitando los sonidos de un mono cuando
tiene el balón un jugador de raza negra. La primera reac-
ción de este tipo de individuos —por llamarlos de algún
modo— suele ser aumentar el volumen, si bien con el paso
de los minutos la medida puede ser efectiva. En el campo
del Getafe este año, durante el encuentro Getafe-Barce-
lona, cuando Héctor jugaba por la banda, se escuchaba con
facilidad que a coro hacían el típico, ¡uh, uh, uh…! Me di-
rigí al delegado de campo y le comenté que pusiesen en
megafonía y en el vídeo-marcador los mensajes. La pri-
mera reacción en cuanto oyeron el altavoz fue la de incre-
mentar el volumen pero pasados unos minutos cesaron en
sus gritos. La verdad es que aquel día la medida fue efec-
tiva. 

El apartado D habla de que cuando los árbitros conside-
ren que las ofensas o conductas racistas, xenófobas e into-
lerantes revistan suma gravedad y antes de adoptar la deci-

sión de suspender el partido agotarán las vías dirigidas a
lograr que prosiga su celebración. En este sentido consul-
taran sobre la conveniencia de adoptar semejante decisión
a los capitanes de ambos equipos y a los mandos de las
fuerzas y cuerpos de seguridad desplegadas y ordenarán al
organizador que difunda a través de la megafonía y de los
sistema audiovisuales del estadio la posibilidad de acordar
la suspensión en caso de que prosigan los incidentes en
cuestión. 

Este apartado del protocolo me parece excesivamente
ambiguo, por un lado deben de producirse conductas que
revistan suma gravedad, por otro lado, se insta a que se
haga todo lo posible para no suspender un encuentro. Este
tipo de hechos se juzga con facilidad a posteriori con opi-
niones diversas, imágenes, hechos comparativos, sobre
una mesa, con tranquilidad; pero juzgar una situación de
este tipo cuando acontece no es tan sencillo. La suspensión
de un encuentro supone una gran responsabilidad y no re-
sulta fácil distinguir cuándo la balanza debe inclinarse del
lado de la suspensión por hechos muy graves frente al peso
de la máxima de tratar de agotar todas las posibilidades an-
tes de detener un encuentro de forma definitiva. Según mi
opinión, el término suma gravedad debería estar más desa-
rrollado y bien tipificado incluso con ejemplos claros. Los
actos de carácter racista, xenófobo o de incitación a la vio-
lencia deberían estar claramente diferenciados de los que
deberían considerarse meros insultos, no por ello menos
deplorables. 

Nos encontramos ante un fenómeno relativamente no-
vedoso pero emergente en el que los árbitros tenemos
poca experiencia. Yo sólo conozco un caso de suspensión:
en un partido de la liga holandesa, el árbitro René Tem-
mik, faltando 10 minutos para el final, decidió suspender
el encuentro por gritos antisemitas entre las dos aficiones,
incluso contra el árbitro. Considero que deberíamos con-
tar con una información pormenorizada de todos los suce-
sos que se han producido en nuestro país y a nivel inter-
nacional: qué ocurrió, cuáles fueron los hechos, símbolos
o cánticos de este carácter, cómo se procedió y cómo se
debía haber procedido. Por otra parte, también considero
importante que se establezca un protocolo de lo que debe-
ría ser una reunión entre los capitanes, el coordinador de
seguridad y el árbitro para tomar una decisión final.
Quiero recordar que a nivel del fútbol base en la mayor
parte de las ocasiones no existen fuerzas de seguridad por
lo que la dificultad es muchísimo mayor. En definitiva, no
se trata de eludir una responsabilidad que nos corresponde
sino de estar lo suficientemente formados y de disponer
de herramientas de ayuda a la toma de decisiones para
analizar y resolver este tipo de situaciones con diligencia
y claridad. 

A continuación, me gustaría manifestar mi opinión so-
bre algunos aspectos relacionados con el tema que aborda
esta Comisión aunque no sean competencia directa de los
árbitros. Afortunadamente, los actos violentos de índole
racista más ostensibles tienen su origen en grupos minori-
tarios pero no por ello deben obviarse ni restarles impor-
tancia puesto que pueden tener consecuencias muy graves
en cualquier momento. 
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Las discusiones de si somos un país o tenemos una afi-
ción racista o no a mi simplemente me parecen inútiles,
este tipo hechos pueden ocurrir de forma intencionada o
por falta de conocimientos. Frente a los primeros, las san-
ciones y la disciplina deben de ser implacables; frente a los
segundos, la información y la educación es fundamental.
El fútbol juega un papel de integración social indiscutible
pero también resulta evidente la carencia de educación y
cultura deportiva que arrastra. Lo que ocurre en los esta-
dios es una muestra muy representativa de cómo es nuestra
sociedad y pone en evidencia las carencias en educación,
en valores y en deportividad. Resulta gratificante contem-
plar en un partido de alevines la habilidad en el juego mez-
clada con la inocencia de los niños, pero esta sensación
contrasta con demasiada frecuencia con la actitud de pa-
dres y aficionados agarrados a la valla lanzando todo tipo
de improperios al árbitro o a los propios chavales; el con-
traste, simplemente resulta triste. El trabajo mas esperan-
zador para mejorar la educación deportiva será el que se
realice a nivel de la base, con los niños, con los padres, en
los colegios, en los clubes deportivos, indiscutiblemente
será un trabajo de objetivos y resultados a largo plazo pero
en mi opinión será efectivo. 

Los participantes en el deporte profesional y especial-
mente en el fútbol: jugadores, entrenadores, directivos, ár-
bitros deben ser conscientes de que tienen una responsabi-
lidad añadida puesto que sus actos y palabras tienen una
traslación inmediata a toda la sociedad y al deporte de
base. Los jugadores son idolatrados e imitados por los más
jóvenes, también en los actos y comportamientos negati-
vos. Esta responsabilidad debe ser no sólo conocida sino
también exigida y recordada, y la mejor forma de hacerlo
es con el rigor disciplinario. Algunos comportamientos
pueden resultar provocadores o bien incitar a la violencia,
si ocurren en el terreno de juego es potestad y deber del ár-
bitro sancionarlos, si ocurren fuera del campo deben ser
los organizadores disciplinarios quienes castiguen esa
irresponsabilidad. 

Los medios de comunicación pueden constituir una he-
rramienta muy efectiva si apuestan por la difusión y poten-
ciación de los valores deportivos. A corto plazo yo creo
que se debe fomentar la participación activa del público
para rechazar los cánticos y actos racistas, xenófobos o
violentos de los sectores minoritarios. Pienso que es muy
eficaz que la propia afición reaccione frente a este tipo de
individuos para callarlos. Igualmente debe fomentarse la
colaboración activa para identificar a los que cometen es-
tos actos. Se debe trabajar para concienciar al público de
que la imagen de una afición, de un estadio es responsabi-
lidad de todos y que nadie puede permanecer indiferente,
ni en actitud pasiva o tolerante ante este tipo de hechos.
Los ejemplos de actitudes y actividades positivas de este
tipo deben ser ensalzados y divulgados; los clubes deben
mentalizarse de que deben realizar labores preventivas y
permanecer siempre alerta. A los órganos disciplinarios les
corresponde velar por el buen orden deportivo, por el res-
peto a los valores, en definitiva, por la salud del deporte. 

La sanción no debe ser la única vía pero ante hechos
consumados las acciones disciplinarias deben ser ejem-

plarizantes. En este sentido, a mí entender hay dos facto-
res determinantes: la inmediatez y el rigor. Las sanciones
pierden su valor ejemplarizante si no se producen de
forma rápida y contundente. Actualmente, en aras de no
crear indefensión del jugador o del club, algunas acciones
pueden quedar impunes o cumplirse cuando ya nadie re-
cuerda lo que ocurrió. Existe el Comité de Competición,
el de Apelación, el de Disciplina Deportiva, la justicia or-
dinaria que engloba unos cuantos procesos más; se agotan
los plazos, se busca el más mínimo defecto de forma en la
redacción de las actas para burlar el espíritu de la norma,
se piden sanciones cautelares, se conceden sanciones cau-
telares, se recurre hasta la tarjeta más evidente si ésta su-
pone sanción de un encuentro, algunas expulsiones pasan
a ser amonestaciones; cualquier niño llamaría a todo esto
hacer trampas. 

Las sanciones llaman la atención más por su benevo-
lencia que por su severidad. Nuestra competencia como ár-
bitros acaba en el terreno de juego y con la redacción del
acta pero las decisiones disciplinarias pueden facilitar o di-
ficultar de forma muy significativa nuestra labor. Creo que
es necesario cambiar tanto el sistema como el reglamento
disciplinario. En mi opinión los órganos disciplinarios de-
berían estar compuestos más por expertos deportivos que
por expertos juristas. También pienso que los órganos dis-
ciplinarios deberían actuar de oficio ante hechos evidentes
de violencia o actos que atentan contra el espíritu depor-
tivo ya sea en el terreno de juego o en las gradas. Actual-
mente, muchos hechos evidentes de este tipo quedan im-
punes bien porque el árbitro no los ha visto, bien porque el
arbitró los ha juzgado mal o simplemente porque nadie los
ha denunciado y es indudable que existen medios tecnoló-
gicos para que no pasen desapercibidos a un órgano disci-
plinario. 

Las sanciones económicas deberían ser acordes con las
cifras que se manejan en el mundo de fútbol, de lo contra-
rio, algunos comportamientos muy negativos pueden re-
sultar hasta rentables. Por ejemplo, la situación de ganar
un partido como consecuencia de haber engañado al árbi-
tro puede generar un gran beneficio y la sanción en caso
de fracasar resulta a todas luces ridícula. Las primeras
sanciones económicas por comportamientos racistas del
público fueron de 600 euros. El Esparta de Praga fue san-
cionado por hechos similares por la UEFA en un partido
de la liga de campeones en el año 2001 por valor de
35.000. No obstante, la multa económica puede no tener
efecto en este tipo de aficionados si no les llega a su bol-
sillo, pero quizá podía cerrase la parte del estadio ocupada
por los grupos ultra —que es muy bien conocida— du-
rante un determinado números de partidos y no perjudicar
al resto de los aficionados. Este tipo de experiencias, este
tipo de sanciones han sido llevadas a cabo por la UEFA en
un encuentro de la «Champion League» Esparta de Praga-
Arsenal y dentro del terreno de juego no ocurrió nada,
fuera es posible que sí, pero, desde luego, dentro no ocu-
rrió nada negativo. 

Las sanciones de los organismos internacionales son
muy temidas por su dimensión pero son también respeta-
das en la misma medida. Creo que también se debe exigir,

– 12 –

SENADO-COMISIÓN 14 DE MARZO DE 2006 NÚM. 286



simplemente por ética, la participación activa de los me-
dios de comunicación rechazando estas actitudes y ensal-
zando el juego limpio y los valores deportivos. Los me-
dios de comunicación no pueden refugiarse en el derecho
a la información o en el pretexto de que son meros men-
sajeros para repetir, realzar, magnificar este tipo de actos
convirtiéndose en medios propagandísticos de estas acti-
tudes. En ocasiones, detrás existe un interés económico;
desgraciadamente, el insulto, la violencia, el morbo gene-
ran mucha expectación, resulta atractivo y se vende muy
bien, por supuesto, mucho mejor que el juego limpio. La
prueba de ello está en las interpretaciones diametralmente
opuestas que se producen en distintos medios sobre un
mismo hecho. 

También me gustaría incidir en la violencia verbal que
rodea al entorno del fútbol. En mi opinión la violencia ver-
bal es la antesala o la pólvora de la violencia física. Son
bastante frecuentes las declaraciones de los futbolistas, en-
trenadores, directivos o titulares de los propios medios de
prensa dirigidas a lo comúnmente conocido como «calen-
tar los partidos» y que contienen expresiones tales como:
el público debe mostrarse hostil; hay que hacer notar la
presión al árbitro; espero un partido áspero y bronco; hay
que jugar al limite; el fútbol es una guerra, no deben salir
vivos. O bien, las emitidas con posterioridad a los encuen-
tros: nos han atracado, nos han robado, nos han macha-
cado. El artículo 101 de los estatutos de la Real Federación
Española de Fútbol califica como falta muy grave las de-
claraciones públicas de directivos o administradores de
clubes deportivos o sociedades anónimas deportivas, en-
trenadores, árbitros o futbolistas que inciten a sus equipos
o a sus espectadores a la violencia; las sanciones por este
motivo rara vez van más allá de la apertura de un expe-
diente. 

Para finalizar, me gustaría aprovechar esta ocasión para
destacar la intolerancia que sufre la figura del árbitro en
nuestro fútbol. En pleno siglo XXI parece instaurado como
un derecho natural de los aficionados el insultar, amenazar
y, en algunos casos, agredir al árbitro. Son muchos los ata-
ques vejatorios que sufre nuestra actividad y resulta difícil
explicar que 2.000 años después todavía haya gente que
vaya a un campo de fútbol y sea capaz de lanzar un objeto
hacia otra persona cual si de un circo romano se tratase.

Se cuestiona de forma constante e injustificada nuestra
honestidad y se nos acusa de premeditación con total im-
punidad, incluso se llegan a hacer manifestaciones surrea-
listas de protesta. Los medios de comunicación nos dedi-
can un vocabulario especial que de ninguna manera se
atreverían a utilizarlo con jugadores o entrenadores. A mi
concretamente me han llegado a llamar en toda una por-
tada el «Enemigo público número uno».

Si trasladamos la situación al fútbol base y a los árbitros
del fútbol base todavía hay que añadirle el componente de
la inseguridad con lo cual no sólo existe vejación sino tam-
bién riesgo físico. La consecuencia más triste es que nadie
quiere ser árbitro. La figura del árbitro es la que imparte la
justicia sobre un terreno de juego; simplemente por esta ra-
zón debe tener una protección especial frente al acoso y
hostigamiento de los demás componentes del mundo del

fútbol: el fútbol saldrá ganando. Las medidas más eficaces,
en mi opinión, serán las encaminadas a trabajar en la edu-
cación deportiva de los niños para que aprendan a respetar
la figura del árbitro, incluso fomentando que se realice esta
actividad en los partidos del patio del colegio o en los en-
trenamientos de los jóvenes, simplemente para que hayan
vivido esa experiencia, esa sensación y aprendan a valo-
rarla.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias señor Dauden
Ibáñez por su exposición que ha sido yo creo que muy
clara y muy clarificadora al mismo tiempo. Vamos a pasar
a dar un turno de palabra a los portavoces de los Grupos
Parlamentarios. Por el Grupo socialista tiene la palabra su
portavoz Patricia Hernández.

La señora HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ: Muchas gra-
cias señor presidente, muchas gracias señor Dauden. 

Antes que nada me gustaría disculpar por lo menos al
portavoz del Partido Nacionalista Vasco y al portavoz del
Grupo Nacionalista de Coalición Canaria porque se en-
cuentran ahora en la Comisión de Educación debatiendo el
proyecto de ley orgánica de educación y es imprescindible
que estén allí porque si no decaen sus enmiendas. De todos
modos me han manifestado que en cuanto puedan vendrán,
pues están muy interesados en su comparecencia.

Le damos nuevamente las gracias por la premura con la
que se ha puesto a disposición de esta Comisión, lo que no
podemos decir de otras personas a las que se ha solicitado
su comparecencia. 

Hablaba de la medida número 11 del Protocolo contra
el racismo, que, efectivamente, pide fomentar la contribu-
ción de los árbitros a la prevención de este fenómeno y la
Real Federación Española de Fútbol impartirá directrices o
instrucciones en materia de arbitraje. Por otra parte, nos
dice que la Real Federación Española de Fútbol instruyó al
Comité Técnico de Árbitros para que estuviera recogido en
las actas arbitrales que se pudieran paralizar los partidos
por incidentes.

Nos dice que lo que se considera suma gravedad puede
ser muy vago, que deben concretase más las acciones el
porqué y hasta que punto deben intentar que no se paralice
el partido. Tomamos nota y haremos las preguntas perti-
nentes y los estudios para ver cómo se pueden concretar
después. 

La verdad es que usted habla de que cuando está dentro
del terreno de juego se dedica a observar lo que pasa den-
tro de él y no puede estar atento a lo que pasa en las gradas
a no ser que los gritos sean a coro o que sean de toda la afi-
ción, ¿es que al cuarto árbitro le tienen prohibido hablar?
De verdad, hay cosas que no entiendo —y no es su caso se-
ñor Dauden—, pero me gustaría que nos explicara por qué
hay actas arbitrales en las no se refleja, ni siquiera cuando
es bochornoso, el ruido de esos cánticos tétricos, racistas,
por parte de los aficionados. Está claro que los ultras están
muy localizados, pero antes también. 

Al Club Deportivo de Tenerife, del que soy socio, le ce-
rraron su estadio porque una persona lanzó un objeto al
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campo, durante un «derby» con la Unión Deportiva Las
Palmas —con lo que aún duele más—, y es verdad que los
aficionados tuvimos que pagar el desplazarnos pero, sin
embargo, esto no se volvió a repetir y si después de este in-
cidente algunos intentaban tirar algo, aunque fuera un rollo
de papel higiénico, el resto de aficionados les llamaban la
atención. Esto está pasando, y en el último año ha habido
un giro en el comportamiento de la afición hacia estos
energúmenos, racistas, xenófobos que adulteran el espíritu
deportivo y nosotros nos felicitamos por ello. Usted ha-
blaba de que no pueden llegar a las sanciones que se ponen
por parte de la Federación, pero también es cierto que a ve-
ces no se puede llegar porque en el acta arbitral no se re-
fleja todo lo que ha ocurrido en el terreno de juego. 

No sé si deberían darle más importancia o deberían
darle más potestades al cuarto arbitro. Como nuestro tra-
bajo es preguntar qué es lo que les falta para intentar refle-
jarlo, si ni ustedes ni el cuarto árbitro pueden estar pen-
dientes, lo que quizá necesiten son más medios para que se
cumpla este protocolo contra el racismo. Todo el mundo
habla de que es fantástico y maravilloso, pero hace un año
de su entrada en vigor y hace seis meses el secretario de
Estado para el Deporte nos dijo que no se estaba cum-
pliendo. Nos gustaría saber en este caso qué medios cree
usted que les hacen falta a los árbitros para que se cumpla
dicho protocolo contra el racismo, así como si cree que hay
que cambiar cualquier otra ley o cualquier otra norma para
que terminen los gritos racistas en los estadios. 

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, senadora Hernández. 
Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario

Popular doña Miriam Blasco.

La señora BLASCO SOTO: Gracias señor presidente. 
Quiero dar la bienvenida a don Arturo Dauden, el agra-

decerle en nombre de mi grupo el estar aquí con nosotros y
felicitarle por el papel que desempeña todos los fines de
semana al atreverse a tirarse al ruedo, como se dice co-
múnmente. Sé que es muy difícil la labor del árbitro, pero
con las acciones que se están realizando, como la del Día
del Árbitro, creo que es un importante apoyo para ustedes,
porque cada día va a haber menos gente que quiera arbitrar
y entonces se tendrán que plantear de alguna forma cam-
biar lo que está sucediendo hoy en día. 

Estoy de acuerdo en que las sanciones económicas son
bajas, que además son a destiempo y que tendríamos que
buscar otra fórmula, y desde esta Comisión —como ha co-
mentado la senadora Hernández— estamos muy de
acuerdo con toda la intervención que ha realizado. A noso-
tros nos hace falta información desde todos los puntos de
vista para ver como podemos cambiar lo que existe hoy en
día en la norma, tanto en la ley del deporte como en el pro-
tocolo, si hay alguno de los puntos que no se cumplen o
que pudiéramos llevar a cabo de otra forma, porque es ver-
dad que una sanción económica de 9.000 euros al Real
Club Zaragoza es ridícula, que habría otras medidas que se
podrían tomar y sobre todo que no está de acuerdo con el
dinero que se mueve dentro de los campos de fútbol. Tam-

bién me parece una buena medida, y además creo que de-
bemos tomar nota: cerrar una parte del campo. Es verdad
que si sabemos que una acción viene desde un grupo de-
terminado, sería estupendo que esa medida la pudiéramos
incluir dentro del protocolo o dentro de las sanciones que
se puedan imponer a los clubes para que no se vea perjudi-
cado todo el club sino que sea algo más localizado. De ver-
dad, me parece una idea fantástica.

Con relación a lo que ha dicho mi compañera la sena-
dora Hernández relativo a las actas en los campos de fút-
bol, es verdad que sabemos que hay muchos árbitros que
no ponen nada —ya sé que no es su caso, porque usted dice
que están muy pendientes de lo que pasa dentro del terreno
de juego— pero quizá la medida a adoptar sería que lo re-
alizara el cuarto árbitro, sobre todo porque si no se denun-
cia dentro del acta después no se puede sancionar. 

Sabemos que hoy en día en la mayoría de los partidos
de fútbol de una forma u otra hay actos racistas o xenófo-
bos y sería una de las cuestiones que me gustaría que me
aclarara. En cuanto a lo de las pancartas ¿tienen que refle-
jarlo en el acta, se para un momento el partido o tienen que
retirarse? Yo he estado en muchos partidos de fútbol en los
que las pancartas están durante todo el encuentro. El otra
día en el Atlético de Madrid-Real Sociedad quitaron las
pancartas y el grupo de ultras se marchó, ¡ojala pase esto
más veces! Si se quitara la pancarta, aunque fuera en la se-
gunda parte sería estupendo porque sí que es verdad que si
no se quitan siguen cumpliendo la función que tienen que
es la de llamar la atención y hacer publicidad de una serie
de mensajes de los que todos estamos en contra. 

Comentaba lo ocurrido en el partido Getafe-Barcelona,
que quizá sería una la actitud parecida a lo que pasó tam-
bién en el Zaragoza-Barcelona, y además nos decía que ha
sido en los campos en los que se ha sentido más incomodo.
Pues cuando anunciaban por megafonía que se dejaran de
hacer ese tipo de manifestaciones, la gente lo intentaba con
más fuerza como diciendo: no nos vais a parar, pero que
después paraban. Entonces, ¿cree que es buena medida al
final o no? ¿Qué considera sobre esto? Es verdad que hay
quien opina que cuanto más hablemos de algo, más publici-
dad le damos, pero ¿es mejor obviarlo? Estamos totalmente
de acuerdo en que no podemos obviar un problema que
existe, por muy pequeño que sea en algunos casos, cuando
va creciendo cada día más. Por tanto, ¿considera que es su-
ficiente sólo con la megafonía? Y cuando comentaba lo de
suma gravedad, ¿qué sería para usted suma gravedad? Por-
que si usted nos da una serie de directrices, luego vienen
otros comparecientes y nos dan también las mismas, quizá
entre todos lleguemos a definir qué es suma gravedad.

Nada más y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, senadora.
Le cedemos la palabra a don Arturo Dauden para con-

testar en bloque y después abriremos un turno para que los
demás senadores puedan intervenir.

Tiene la palabra el señor Dauden.

El señor DAUDEN IBÁÑEZ (Árbitro de fútbol): Puede
resultar difícil entender que nosotros no veamos las pan-
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cartas una vez empezado el partido pero realmente yo les
puedo asegurar que no vemos nada que esté por encima de
la altura de nuestra vista, por una sencilla razón porque las
acciones en el juego se producen con tal intensidad y a tal
velocidad que no podemos perder la concentración ni un
instante para levantar la cabeza y mirar a la grada, eso es
así. A mí muchas veces la gente me pregunta ¿cuántos es-
pectadores había?, ¿cómo estaban? O ¿no has visto aquello
que ha pasado en el grupo de allí? Pues no lo he visto,
nuestra mirada va a ras de suelo. Ahora bien, el cuarto ar-
bitro, que tendría una visión mucho mejor que la nuestra y
estática, quizás sí pueda echarnos una mano pero su prin-
cipal función es la del terreno de juego. Probablemente sí
que se pueda recomendar como medida que también en los
parones de juego esté pendiente de la grada. Yo lo que sí
les aseguro es que el en caso de ver una pancarta de tipo ra-
cista, el proceso que hay que seguir inmediatamente es el
de detener el juego, ordenar retirarla y después reflejar en
el acta lo que ponía y lo que ha ocurrido durante su reti-
rada. 

En cuanto a los gritos si alguna vez han sido muy os-
tensibles, los ha oído todo el mundo y el árbitro no lo ha re-
flejado en el acta, es probable que en alguna ocasión no ha-
yamos estado lo suficientemente alerta para percibirnos de
ello, pero sí que les aseguro que cuando te das cuenta eso
queda reflejado. También hay actos racistas o símbolos
que nosotros no conocemos. Estos días me he enterado, a
base de leer la documentación que ha pasado por aquí, de
símbolos que están directamente relacionados con el ra-
cismo y el antisemitismo de los que yo no tenía ni idea: ti-
pos de cruces, tipos de hachas, etcétera. Ahora bien, yo
propongo la figura del coordinador de seguridad, que es el
que está controlando y coordinando todas las medidas de
seguridad, a los servicios propios de los clubes, o incluso
al delegado del partido que nos acompaña a nosotros. Ellos
están en la tribuna, están sentados y pueden cada cinco mi-
nutos dar un repaso. Yo entiendo que sería muy sencillo
que en caso de que detecten algo, nos informen a nosotros,
pues es muy sencillo llamar al cuarto árbitro y decirle: hay
una pancarta que éste llame al árbitro y detenga el partido.
Ésa es la forma en que considero yo que se puede proceder. 

En cuanto al giro en el comportamiento de la afición
cuando se hacen los anuncios por megafonía, hay un pri-
mer momento de rechazo: ¡encima nos llaman la atención
pero nosotros somos más valientes! Ésa es la primera reac-
ción normalmente, por la poca experiencia que tenemos,
pero después suelen calmarse. 

Que hay que hacerlo, a mí me parece indudable. Pri-
mero para identificar el hecho, no podemos taparlo, no po-
demos taparnos las orejas —no, no, yo no estoy oyendo
nada—, y una forma es anunciarlo por megafonía, la otra,
como, por ejemplo se hizo en aquel partido Getafe-Barce-
lona, es poner unas manos unidas en los vídeo-marcadores
en el lema: no al racismo. A los tres-cuatro minutos la si-
tuación se calmó. A mí me parece imprescindible esta me-
dida. 

En cuanto a las sanciones, evidentemente, la redacción
del acta es fundamental para posteriormente poder estable-
cer una sanción, pero hoy en día existen muchos medios.

Reflejar en el acta por escrito lo que hemos visto, estamos
acostumbrados y es más o menos sencillo, pero, por ejem-
plo, cuantificar cuánta gente estaba en la zona donde se es-
taban profiriendo gritos imitando al mono es imposible.
Podemos indicar la zona donde se localizaba y podemos
hablar de unos cuantos espectadores o de una parte impor-
tante de los espectadores. Para nosotros, repito, es imposi-
ble, pero quizá para el coordinador de seguridad sí sea más
sencillo o para alguien que esté sentado. Nosotros nos li-
mitarnos a reflejar lo que hemos podido oír y ver; después,
al día siguiente —a mí en un caso me ha ocurrido— salen
por televisión comportamientos de este tipo que yo no he
visto y, por tanto, no los he reflejado. Hay un medio para
comprobar que ese tipo de actos ha ocurrido, ¿por qué no
se utiliza? En el momento en que estamos a mí me parece
que no tiene ningún sentido centralizar la sanción única-
mente en el acta, hay otros medios que nos aportan muchí-
sima más información. ¿Por qué rechazar esa informa-
ción? Esas medidas las pueden tomar los organismos dis-
ciplinarios.

¿Qué es lo que se podría cambiar? A mi modo de en-
tender sería sencillo: primero, cambiar el reglamento disci-
plinario, que es muy endeble, muy ambiguo y deja todo
tipo de puertas abiertas para expertos juristas. Todos los
clubes tienen expertos juristas que buscan la salida para
conseguir una sanción cautelar o para conseguir que sea
mínima, y segundo, cambiar también el sistema. A nivel
deportivo no tiende sentido que hoy pueda haber una do-
cumentación para realizar un expediente o determinar una
sanción, un plazo para que recurrir al Comité de Apela-
ción, a su vez otro plazo para que pueda actuar el Comité
Superior de Disciplina...  El deporte es otra cosas. No po-
demos estar refugiándonos en el hecho de no crear inde-
fensión porque al final lo que se hace es defenderlos. Mu-
chas veces no tiene ningún significado que la sanción se
produzca cuatro meses después pues, como he dicho antes,
pierde todo el valor ejemplarizante. De alguna manera ha-
bría que articular un sistema muchísimo más rápido y mu-
chísimo más corto. A nivel nacional sólo hay el Comité de
Competición y el Comité de Apelación; rara vez se recurre
al Comité de Apelación; primero, porque todos los gastos
asociados a tener que ir a Suiza —si es que tienen que ir
allí—, los deben costear ellos. Segundo, se arriesgan a que
la sanción sea mayor en función de lo que allí se diga. Rara
vez hemos visto una situación aquí, por lo que nadie pasa
de ahí. Ya es definitivo. Desde ese punto de vista yo creo
que habría que cambiar el sistema disciplinario incorpo-
rando a experto deportivos y que no sean únicamente ju-
ristas los que estén participando en este tipo de comités
porque muchas veces existe la tendencia —eso que co-
mentaba yo antes— a que no se produzca indefensión o a
cumplir los plazos cuando realmente lo importante es el
hecho que ha ocurrido y que inmediatamente debe ser san-
cionado.

Respecto a lo que ha comentado la señora Blasco rela-
tivo a las actas creo que ya lo he contestado. Nosotros lo
reflejamos siempre en el apartado de público, si ocurre al-
gún hecho con algún jugador tiene sus determinados apar-
tados y nuestra obligación y deber es reflejar todo este tipo
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de hechos. Yo entiendo que llame la atención que a veces
se hayan producido hechos de este tipo y el acta aparece en
blanco, quizás nosotros también —a partir de estos mo-
mentos que habido más incidencias, más emergencias—
estemos más alerta y más pendientes de este tipo de gritos.
Pero nosotros tenemos, por ejemplo, muy claramente iden-
tificado el sonido del mono que es el que más hacen. No
obstante hay otro tipo de comportamientos que a lo mejor
son racistas, como cánticos antisemitas, que yo no conozco
y que a lo mejor ustedes sí. Es muy importante que noso-
tros los conozcamos, que conozcamos cada uno de los he-
chos que han ocurrido en tal o cual país, por ejemplo, en el
partido celebrado en Holanda, lo que gritaban las aficiones
al árbitro era: vuelve a Auschwitz. Él lo entendió perfecta-
mente porque era de religión judía y deberíamos conocer
cómo se procedió, qué es lo que se debería haber hecho. 

Respecto a las pancartas, evidentemente si son vistas
por alguna de las personas que están implicadas en lo que
es la organización, inmediatamente deben ser retiradas y a
la vez reflejar lo que pone. Para nosotros es fundamental la
ayuda del coordinador de seguridad, hay que comunicár-
selo a él y esa pancarta hay que retirarla. 

¿Qué es la suma gravedad? Pues para mí tampoco es
sencillo de determinar que es la suma gravedad. Por eso es
por lo que decía yo que debemos conocer muy bien los
ejemplos. Por decirlo de alguna manera, yo interpretaría
como suma gravedad el hecho de que cuando se produje-
ran cánticos de este tipo, se anunciara por megafonía, se
pusiera en los videomarcadores y si el hecho continuara
produciéndose, se anunciare la posibilidad de suspender el
partido. Igualmente, insistiría en mantener una reunión
con los capitanes para conocer su parecer y lo que el coor-
dinador de seguridad pudiera aportar también sería funda-
mental. Eso es lo que yo entendería como suma gravedad
y por lo que habría que suspender el partido. 

No sé si me queda algo por responder, la verdad es que
no lo sé.

El señor PRESIDENTE: De todas formas vamos a abrir
otro turno para los portavoces que han intervenido por si
les ha quedado algo pendiente y después ya pasamos a un
turno del resto de senadores.

La senadora Hernández tiene la palabra.

La señora HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ: Señor presi-
dente, yo creo que debería pasar directamente al turno de
senadores porque de mi grupo parlamentario van a hablar
tres, y también va a intervenir Miriam Blasco.

El señor PRESIDENTE: Entonces tiene la palabra la
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, como regla-
mentariamente tiene que ser.

La señora BLASCO SOTO: Muchas gracias, don Ar-
turo, por estar aquí con nosotros y por todas las cuestiones
que ha contestado.

No conozco dinámica de los árbitros, si tienen reunio-
nes en las que se les explica los símbolos que existen: a lo
mejor darles a conocer toda la simbología del grupo de los

ultras, de los nazis, estaría muy bien. Sería muy intere-
sante. No sé si nosotros tendríamos que hacer una petición
a la delegación de árbitros, no sé qué habría que hacer para
intentar que estén informados de verdad sobre esa simbo-
logía.

Muchas gracias. 

El señor DAUDEN IBÁÑEZ (Árbitro de fútbol): Efec-
tivamente —como decía antes—, leyendo las comparecen-
cias anteriores me he enterado de muchas cosas, de símbo-
los relacionados con racismo o xenofobia que yo descono-
cía. Me parece fundamental. En las reuniones que mante-
nemos periódicamente sí se han analizado los hechos que
se han producido con anterioridad, como lo sucedido en
Getafe o algún incidente con Eto’o el año pasado. El otro
día se analizó lo que ocurrió con Milito en Zaragoza, pero
yo entiendo que también se nos debe facilitar toda la infor-
mación posible sobre lo ocurrido en otros países porque si
no nos podemos encontrar con un fenómeno racista que
para nosotros es novedoso y que nos pasaría inadvertido.
Gracias.

El señor PRESIDENTE: Abrimos un turno para el resto
de senadores de la comisión. Matizo que las preguntas tie-
nen que ser ya sobre temas concretos y no volver a reabrir
un debate.

El senador Villagrán tiene la palabra.

El señor VILLAGRÁN BUSTILLOS: Muchas gracias.
Ante todo, mi enhorabuena por su intervención, que

para mí ha sido magnífica. Muchas gracias.
Esta comisión se llama: «para erradicar el racismo y la

xenofobia del deporte español» y a ella ha venido el presi-
dente de la Federación de Baloncesto. Siempre se dice que
el baloncesto no sube realmente los problemas de xenofo-
bia y racismo que tiene el fútbol. Yo quisiera saber su opi-
nión. ¿Cuáles son las razones sociales y políticas de que el
racismo y la xenofobia tengan una mayor incidencia en el
fútbol que en el baloncesto, que en el rugby, que en el atle-
tismo, por ejemplo, donde existen también actitudes racis-
tas —que nos consta—, pero no tan importantes como en
el fútbol? En la jornada de hoy solamente hablamos de fút-
bol, no de otros deportes.

¿De quién depende realmente el colectivo arbitral?
Pensamos que en el deporte —y sobre todo en el fútbol—
el árbitro es el fiel de la balanza, como usted ha dicho al-
guna vez, el juez —ha utilizado esta palabra tres veces—.
Es importante y es la persona que realmente está fuera de
toda discusión, es el fiel de la balanza. ¿Cree usted que el
árbitro debería tener mayor protagonismo en las resolucio-
nes y en la estrategia para erradicar el racismo y la xenofo-
bia en el deporte español? 

Otra cuestión también importante es quién dirige al co-
lectivo arbitral. ¿Cómo es elegido ese colectivo? ¿De-
pende de la Real Federación Española de Fútbol? ¿De-
pende del consejo de árbitros?

La última pregunta es si forman ustedes parte del ob-
servatorio contra el racismo.

Nada más y muchas gracias.

– 16 –

SENADO-COMISIÓN 14 DE MARZO DE 2006 NÚM. 286



El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Vi-
llagrán.

Vamos a acumular las preguntas para contestarlas todas
juntas al final, si no le parece a usted mal. Si se olvida al-
guna, se le recordará. 

Tiene la palabra el senador José Fernández.

El señor FERNÁNDEZ BLANCO: Muchas gracias.
Algunas de las preguntas que quería formularle Pedro

ya las ha planteado y seguro que si esperamos me las quita
todas.

Empiezo felicitándole, porque ha hablado de cuestiones
muy importantes, ha hablado de niños, ha hablado de cole-
gios, ha hablado fundamentalmente de padres, ha hablado
de educación. A algunos que tenemos niños a veces nos re-
sulta bochornoso ver el comportamiento en el deporte
base, oír lo que oímos, ver lo que vemos. Esa educación
que exigimos a los niños hay que exigirla también a los pa-
dres. Concretando, porque parece que es lo que nos pide el
presidente, he leído estos días sorprendido lo relativo a la
suspensión del último partido en el que Eto’o quiso aban-
donar el campo y he leído en casi todos los medios de co-
municación que no se sabe qué pasaría si realmente el ár-
bitro hubiera suspendido el partido. Ésa es mi pregunta
muy concreta.

Otra pregunta muy concreta es si desde la Federación se
aconseja a los árbitros acabar todos los partidos. Me parece
que la profesionalización, los problemas de los medios de
comunicación, los problemas económicos alejan al deporte
de ese juego limpio que preconizamos todos. Me da la im-
presión de que tienen ustedes la obligación —o al menos
se lo pregunto— desde el Consejo de la Federación de aca-
bar todos los partidos de fútbol por fechas, por lo que sea.
Yo no creo que el acta del árbitro sea fundamental. A veces
comprobamos en los vídeos que ponen o quitan tarjetas,
disminuyen las sanciones. No sé si sería conveniente que
además utilizasen todas las nuevas tecnologías a la hora de
redactar un acta en condiciones, con todo el mundo impli-
cado: seguridad, clubes y sobre todo las federaciones. Es-
tamos hablando de fútbol y ha hablado mi compañero del
presidente de la Federación de fútbol, que es absoluta-
mente necesario que comparezca en esta comisión.

Muchas gracias, insisto, por su exposición. Esa solida-
ridad con los árbitros de fútbol base yo creo que la apoya-
mos todos, porque ellos tienen que aguantar el tipo por el
bien del fútbol cada domingo sin ninguno tipo de medios,
sin jueces de líneas, sin fuerzas de seguridad.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, senador Fernández.
Tiene la palabra el senador Álvarez.

El señor ÁLVAREZ FERNÁNDEZ: Muchas gracias.
Brevemente voy a formularle tres preguntas telegráfi-

cas porque así me lo piden. Ustedes los árbitros están acos-
tumbrados generalmente a ser el blanco de actos violentos,
sobre todo verbalmente. ¿Les parece oportuna la diferen-
ciación de sanciones por actos racistas o deben ser genéri-
cas? 

Otra pregunta está en relación con todas las compare-
cencias que estamos celebrando. En todas se denota que
hay una cierta permisividad en los clubes, sobre todo en las
directivas, en cuanto a albergar las pancartas, no desalojar
ciertas zonas de los estadios donde se sabe que están, etcé-
tera. ¿Cree que si se sancionara con puntos en la clasifica-
ción y no económicamente se acabaría no sólo con la vio-
lencia racista sino con toda la violencia en los campos? 

La última: ¿Cree que si en España ahora mismo exis-
tiera un árbitro de raza negra se acabaría algún partido? 

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ál-
varez.

Para contestar a todas las preguntas damos la palabra al
señor Arturo Dauden. 

EL señor DAUDEN IBÁÑEZ (Árbitro de fútbol): Se-
ñor Villagrán, ¿por qué en el fútbol hay cierta diferencia
con otros deportes? Personalmente siempre he creído que
el fútbol arrastra más incultura que el resto de los deportes.
No sé muy bien cuáles son las razones, quizás porque el
fútbol tiene la capacidad de llegar a toda la sociedad, es ac-
cesible para todo el mundo. Pero el nivel cultural alrededor
de unos deportes y otros no es igual. Personalmente creo
que es por el nivel cultural de quienes participan y del en-
torno del fútbol. Pienso que hay una diferencia notable con
el baloncesto y, por supuesto, con el rugby siempre se ha
dicho que el rugby es jugado por caballeros y, por ejemplo,
en el rugby hay un respeto total y absoluto a la figura del
árbitro, es como una premisa. Aquí históricamente el árbi-
tro siempre ha sido al que se le puede decir todo, al que se
le puede vilipendiar. Es, en ese sentido, el deporte que
quizá arrastra mayor incultura y más falta de educación de-
portiva. 

¿De quién dependen los árbitros? El Comité Técnico de
Árbitros forma parte de la Real Federación Española de
Fútbol, está integrado en la Federación Española de Fút-
bol. ¿Quién nos dirige? El presidente del Comité Técnico
de Árbitros, que es elegido directamente por el presidente
de la Real Federación Española de Fútbol. Es el presidente
quien elige al presidente del Comité Técnico de Árbitros. 

Desconozco si estamos o no en el observatorio. Tengo
la sensación de que el presidente del Comité Técnico de
Árbitros está, pero no se lo puedo decir con seguridad. Me
apuntan ahora que sí que está, y firmó el protocolo Juan
Castillo.

Respecto al protagonismo del árbitro, siempre he pen-
sado que cuanta menos trascendencia tengan nuestras de-
cisiones, cuanto más desapercibido pase nuestra labor, mu-
chísimo mejor. Es lo mismo que a nivel judicial: cuanto
más desapercibidos, cuanto menos estemos en los medios,
cuando menos aparezcamos personalmente, creo que es
mucho mejor. Ahora bien, respecto a lo que ocurre en el te-
rreno de juego sí que entiendo que nosotros debemos ser
muy contundentes con este tipo de actitudes y eso es una
responsabilidad nuestra. Tenemos que abordarlo y, como
digo yo, tenemos que tener toda la información posible
para abordarlo con rapidez y con claridad.
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Señor Fernández, ¿qué pasaría si el árbitro suspendiese
el partido? Realmente no lo sé, porque ésa es una respon-
sabilidad de los órganos disciplinares de la Real Federa-
ción Española de Fútbol, no es una competencia nuestra.
Por esos hechos tú decides suspender un partido porque
entiendes que son muy graves, reflejas por qué lo has sus-
pendido y a partir de ahí la reanudación. Si hay sanción
económica, si hay sanción de puntos, si hay otro tipo de
medidas corresponde a los órganos disciplinarios. En-
tiendo que sería un proceso similar al que ocurrió en Va-
lencia por una agresión, por el lanzamiento de un objeto,
pero no sé si tiene una especificación especial en el caso
del racismo. 

Respecto a si desde la Federación se dice algo sobre la
suspensión de los partidos por fechas y demás, no. Lo que
sucede es que desde que empezamos el cursillo nos meten
en la cabeza que por encima de todo no suspendamos el
partido y esa es una máxima. Ante todo hay una frase que
utilizamos mucho: agotar todas las posibilidades en nues-
tras manos para no suspender un partido, y eso en ocasio-
nes nos lleva a tener excesivo recelo a suspender un en-
cuentro. Forma parte de nuestra formación ya desde que
empezamos: ante todo no suspender un partido. El mismo
apartado por un lado señala «suma gravedad» y por otro
lado está diciendo «pero agotar todas las posibilidades an-
tes de suspender». Por eso me parece un tanto ambiguo. 

Paso a responder a la pregunta del señor Álvarez. Me
gustaría que esta comisión no dejase pasar la ocasión para,
de alguna manera, crear una atmósfera —entiendo yo—
protectora frente a esas agresiones especialmente verbales
y otras que transcienden al plano físico en el fútbol base.
Que no se dejara pasar esta oportunidad —que a mí me pa-
rece histórica— para, de alguna manera, puntualizar esto y
tratar de aportar algo beneficioso. Pero me parecen mucho
más graves los comportamientos racistas y xenófobos, son
de otra dimensión, son de rechazo o de odio por razones de
raza o por ser de otro determinado país.

Desgraciadamente, comportamiento con los árbitros yo
creo que a base de repetirse se ha dado por aceptado, y eso
me parece terrible. Cuando llegué a primera división, en
las primeras entrevistas que me hacían, siempre decía que
uno de mis objetivos era tratar de colaborar para conseguir
que se respete un poco más. Ahora han pasado 12 años y la
verdad es que lo veo negro, porque no se ha avanzado, es-
tamos en una situación igual o peor que hace 12 años. Sólo
veo una posible solución, que es trabajar fuerte y duro en
el fútbol base y en los colegios y con los niños: educación
en valores, en cultura y en saber lo que es el deporte. Pro-
pongo una actividad en los colegios que creo que es muy
efectiva: que cuando juegan dos equipillos, cada vez uno
haga de árbitro, entonces sabrán lo que se siente cuando
uno tiene que hacer esa función frente a sus compañeros y

comprenderán su dificultad en los entrenamientos. Sería
muy fácil; ahora te toca arbitrar a ti, ahora a ti y a lo mejor
los compañeros se comportarían igual que con nosotros.
Quizás nos valorarían más y de esta manera se nos consi-
derase un deportista más, cosa que no ocurre. 

La sanción con puntos evidentemente sería la más efec-
tiva de todas, no hay duda. Hace falta que primero haya un
reglamento y luego un comité capaz de ejecutar ese tipo de
medidas. Sería sin ninguna duda la más eficaz, ¿por qué?
Porque lleva incorporada una sanción terrible, económica,
que no tiene nada que ver con las sanciones de que estamos
hablando actualmente. Quitarle tres puntos a un equipo
implica un riesgo para ganar una liga o para descender.
Desde el punto de vista deportivo es enorme, pero desde el
punto de vista económico no tiene nada que ver con las ci-
fras que se están barajando, absolutamente nada. Para mí
sería efectiva ahora, ojalá se aplique, pero no va ser fácil
conseguirlo, va a haber gran rechazo a ese tipo de medidas
que yo entiendo serían muy criticadas. 

Si hubiese un árbitro negro, ¿se acabaría el partido? Yo
creo que sí. Al menos en Aragón hay un chaval muy majo
que está arbitrando en tercera división y que yo sepa hasta
el momento no ha tenido problemas de este tipo. Yo pienso
que sí se acabaría el partido. Ahora bien, comparativa-
mente, los árbitros de raza negra o de otras nacionalidades
en el fútbol base es muy probable que tengan una dificul-
tad añadida simplemente por ese hecho. 

Me gustaría agradecerle a los miembros de Aficiones
Unidas esa iniciativa, la atención que prestan a los árbitros.
Como ya les he comentado antes, es importante este tipo
de actos aunque considero que realmente donde hay que
trabajar para ser efectivos es a nivel de la base, a nivel de
educación.

Muchas gracias

El señor PRESIDENTE: Muchísimas gracias a don Ar-
turo Dauden Ibáñez por su comparecencia. Repito que esta
comisión está a disposición del colectivo arbitral y de us-
ted personalmente para todas las aportaciones que surjan
en el futuro. Agradezco también, como ha ocurrido en esta
ocasión, la colaboración de los árbitros para que nuestros
trabajos lleguen a buen fin. Desde luego, estamos preocu-
pados no solamente por el racismo y la xenofobia, sino
también por la violencia que se genera en el fútbol, enten-
diendo que el racismo y la xenofobia son los mismos ge-
neradores de este tipo de violencia. A pesar de la denomi-
nación de la comisión, abordamos, como ha visto usted,
globalmente y en general todos estos aspectos.

Muchas gracias una vez más.
Se levanta la sesión.

Eran las doce horas y cincuenta minutos.
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